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0 Чаад®Ъ много писали и его имя знакомо почти 
всякому образованному русскому; но понимать его мысль 
мы научаемея только теперь. По разнымь причинамъ, 
частью общаго, частью личнаго свойства, его имя стало 
достоянемь легенды: онъ, рфигительно осуждавиий все 
то, чЪмъ наиболфе дорожила въ себЪ паша передовая 
пнтеллигенця—ея исключительно позитивное направле- 
не и политическое революц1онерство,—былъ зачисленъ въ 
синодикъ русскаго либерализма, какъ одинъ изъ славн\Ъй- 
шихъ лЪятелей нашего освободительпаго движеюшя. Это 
недоразум5е началось еше при сто жизни; Чаадаевъ 
быль слишкомъ тшеславенъ, чтобы отклонять незаслу- 
женные лавры, хотя и достаточно уменъ, чтобы пони- 

ть ихъ пфну. И любопытно, что въ эту ошибку впали 
у’ ВОЮПИя стороны: нравительство объявляло Чаадаева 
. 'асшедшимъ, запрещало ему нисать и держало его 
“т полицейскимь надзоромъ, а общество чтило его п 
„вало своимъ вождемъ—за одно и то же: за поли- 
“ое вольнодумство, въ которомъ онъ нисколько не 
повиненъ. | 
однако обоими руководило вфрное чутье. ЗдЪеь 
лась смутная догадка о большей, чфыъ политиче- 

‚0 вБчной истинЪ, о той внутренней свободЪ, для 

рой внЪшняя и, значитъ, политическая свобода — 
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правда, только подножье, но столь же естественио-не- 
обходимое, какъ возлухъ для жизни. НЪть лозунга боле 
освободительнаго — даже политически, — чВмь призывъ: 
сигзит сотаа. Въ этомъ смыслЪ Чаадаев, немолчно 
твердивппи о высшихь задачахь духа, создавиий одно 
зъ глубочайшихъ историческихь обобщений, до каких 
долумалея человЪкъ, безъ сомнфвя, достоинъ памяти 
потомства. 

Ц$Ъль этой книги — возетавовить подлинный образь 
Чаадаева. Его бюграфя полна ошибокъ, пробЪловь п 
вымысловь. Опровергать ложныя свфдфя скучно, ия 
избЪгалт этого, но чтобы не дать имъ воскреснуть, не- 
обходимо было не только излагать, но и доказывать истину; 
вотъ почему такъ много ссылокъ на этих страницахъ. 

Время ли теперь напоминать русскому обществу о 
ЧладаевЪ? Я думаю, да, — и больше, чфмъ когда-нибудь. 
Пусть онъ былъ по своимь политическимь убЪжденямь 
консерваторъ, пусть онъ отрицательно относилея къ ре- 
волюшямъ,—для насъ важны не эти частные его взгляды, 
а обий духъ его учемя. Бсей совокупностью своихъ 
мыслей онъ говоритъ намъ, что политическая жизнь на- 
родовъ, стремясь къ своимъ временнымъ и матермлаль- 
нымъ цфлямъ, въ дЪйствительности только осуществляеть 
частично вЪчную нравственную идею, т.-е., что всякое 
обитественное дЪло по существу своему пе менЪе рели- 
10зно, нежели жаркая молитва върующаго. Онъ гово- 
ритъ намъ о сощальной жизни: войдите, и здБеь Богт; 
но онъ прибавляетт: помните же, что здЪсь Ботъ и что 
вы служите елцу. 


27 марта 1820 года Н. И. Тургеневъ, тогда уже 
авторь „Опыта теорли налоговъ“, въ Петербург, изъ 
дома въ домъ, послалъь письмо молодому гвардейскому 
офицеру Чаадаеву. НаканунЪ у нихъ былъ разговоръ о 
предметЪ, неотступно занимавшемъь мысль 'Гургенева 
уже досять лЪтъ, — о способахъ къ освобожденю кре- 
стьянъ,—и Чаадаевъ высказалъь при этомъ соображеня, 
которыя поразили Тургенева своею новизною в'В]- 
‘ ностью: онъ указалъ на тЪ условя, велЪдетне которых 
уничтожете крфиостного права нредетавляло для фран- 
цузекихъ королей дЪло несравненно болфе трудное и 
опасное, нежели какимъ оно можеть явиться для рус- 
скаго правительства. Этимъ разговоромъ и было вызвано 
письмо Тургенева. „Единая мысль одушевляеть меня“, 
нисалъ онъ, „единую цЪль предполагаю себЪ въ жизни, 
одна надежда еще ие умерла въ моемт, сердиЪ: осво- 
божденае крестьянь. По сему вы можете судить, могу ли 
я быть равнодушнымъ къ каждому умному слову, къ каж- 
дой справедливой идеЪ, до сего нредмета относящимся. 
Вчерашей разговоръ утвердилъ оше болфе во мн\Ъ то 
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миЪне, что вы много можете спосифшествовать расиро- 
`страненно здравыхь идей объ освобожденти крестьянъ. 
Сдфлайте, почтеннзйпий, изь сего святого дЪла главный 
предметь ваптихъ занят, валпихь размышлений. Всепо- 
мните, что ничто справедливое не умираеть: зло, чтобъ 
не погибнуть, должно, такь сказать, быть осуществлено, 
вь одной мысли опо жить не можетъ; добро же, паиро- 
тивъ Того, живетъ, пе умирая, даже и въ одной свобод- 
ной илев, независимой отъ власти человЪческой... Но 
ость и У насъ люди, чувствуюшие все несчасте и даже 
всю нопристойность круфпостнаго состоятя. Обратите ихъ 
къ первой ифли всего въ Росси! Доказавъ возможность 
освобождешя, доказавъ первенство онаго между воЪзми 
благими начицамями, будемъ богаты. Итакь, дЪиетвуйте, 
обогашщанте нась согровишами гражданствениости“ *) 

_  Бтоть языюь и самый предметь пнтереса ие пред- 
ставляли въ 1820 году ничего исключительнаго: нимало 
не быль исключешемь и блестяний гвардейский офицеръ, 
серьезно и съ знашемъ дфла обсуждаюний подобные во-‘ 
просы. Въ то время изъ Петербурга на югъ и обратно 
носылалось съ оказюй много такихъ нисемъ, гдВ офи- 
церъ или полковникъ въ иламенпыхъ выражешяхь до- 
казываль товаришу необходимость сплотиться ради слу- 
жетя благу родины, и еще больше было такихъ разго- 
воровъ. Съ 1816 года, т.-е. по возвращети изъ фрап- 
цузскаго похода, столичное офицерство стало неузиа- 
ваемо. И замфчательно: это умственное движене увлекло 
не только лучийе элементы гвардейской молодежи — бу- 


7) „Русск. Арх.“ 1872 г., № 6, стр. 1205—7. 
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душихь декабриетовъ,—но и стало модою среди зауряд- 
ной части ея. Въ той компани обогатыхъ кутилъ-гуеа- 
}]овъ (Ваверинтъ, Молоствовь, Саломиремй, Сабуровъ 
и др.). гдфЪ такъ много вращалея Пушкинъ до своей вы- 
сылки изъ Петербурга въ 1820 тоду, предмотомъ бееЪдъ 
служили не только веселыя тусаремя похожденя, судя 
но тому, каБъ характеризуетъ ее Пушкииъ: 

Младыхь повфеъ счастливая семья, 

Гдь умъ кипитоь, гдф въ мысляхь воленъ я, 

Гдь спорю вслуть, гдБ чувствую сильнЪе, 

И зд мы всь—прекраснао друзья. 


И самый удалой изъ нихъ, П. П. Каверинъ, прославив- 
ипиея кутежами па обЪ столицы. быль въ то же время 
геттиигенекимъ студентомъ, и серьезно обидфлея, когда 
Пушкинъ въ одномъ шутливомъ стихотворении упомя- 
нулъ о его ньянствЪ, такъ что поэтъь поспфишлуь уго- 
дить ему комплиментомъ, 
что дружно можно жить 
Сь Киоерой, съ Портикомъ, и съ киягой, и съ бокаломъ, 


Что умъ высок можно скрыть 
Безумной шалости подъ легкимь пнокрываломъ. 


Но если для КБавериныхь умственные и нравствен- 
пые интересы являлись предметомь щегольства или по 
верхностнаго увлоечешя, то будуше декабристы оыли 
всецфло поглощепы этимъ движешемь. Въ этой-то ерав- 
нительно небольшой трулиф припадлежалъь Чаадаевъ, 
какЪ по образованности и умонастроентю, такъ и по дру- 
жескимъ связямь,—и при веемъ ого личномъ свособра- 
зш. около 1$18 —20 г. въ немъ нельзя найти ничего 
что бы сколько-пибудь вамТЪгно отличало его отъ чле- 
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новъ „Союза Благоденстия“ и что давало бы поволъ 
предчувствовать, какъ далеко онъ въ своемъ лальнЪй- 
шемъ развити уклонится отъ этого типа. 

Ла и жизнь его донынЪ складывалась въ чертахъ, 
вполнз типичныхъ для его круга и его покол5ня. Онь 
родился въ МосквЪ 27 мая 1794 года‘). Объ его отцз, 
ЯкозЪ ПетровичЪ ЧаадаевЪ, мы почти ничего не знаемъ °); 
его мать, Наталья Михайловна, была дочерью историка 
кн. Шербатова. Родители умерли рано: отецъ уже вт. 
1795 г., мать въ 1797-мъ °), трехлзтьй Чаадаевъ. 
вмЪстВ со своимъ на полтора года старшимъ братомъ 
Михаиломъ, былъ взять на воспитаюше старшей сестрою 
своей матери, княжной Анной Михайловной Щербатовой. 
Анна Михайловна, на всю жизнь оставшаяся дфвицей и 
умершая только въ 1852 году въ глубокой старости, была, 
по словамъ Аихарева, „разума чрезвычайно простого и 
довольно смЪшная, но, какъ видно изъ ея жизни, испол- 
ненная благости и самоотверженя“. Перевезя сиротъ изъ 
Нижегородской губерюи, гдЪ умерли родители, къ себЪ 
въ Москву, она окружила ихъ трепетной любовью и за- 
ботливостью; отнынЪ ея жизнь была всецЪло наполнена 


т) Годъ и мфсто рожден1я Чаадаева до сихъ поръ не были 
достовфрно изв$стны; эти точныя указанйя заимствуемъ изъ старин- 
заго рукописнаго „Реестра роду Чаадаевыхъ“, ведущаго счетъ отъ 
самаго начала ХУШ вЪка и кончающагося П. Я. Чаадаевымь и 
его братомъ, Мих. Яковл. (время п мфсто ихъ смерти приписаны 
позднзйшими почерками \. 

") См. Лонгиновъ въ Современник, т. №УШ (1856 г.), отд. У 
стр. 1—5, 

3) Та же родословная. 
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ими, и до конца, спустя много лЪтъ посл ого, какъ 
они вышли изъ-подъ ея опеки, она съ тфмъ ‘же трене- 
томъ слЪдила за ихъ шагами и все звала къ себЪ, чтобы 
обогр$фть и самой согрЪться ихъ присутстмемъ и чтобы 
имъ не тратиться напрасно, „живя на всемъ куплен- 
номъ“. Старческимъ почеркомъ, не связывая буквъ, на 
сфромъ почтовомъ листкЪ съ золотымъ обрЪзомъ, писала, 
она въ 1834 году Михаилу Лковлевичу: „Благодарю 
Всевышняго, что избралъ меня служить вамъ матерью 
въ вашемъ дЪтствЪ, и въ васъ нахожу не племянниковъ, 
но любезныхъ сыновей; ваше благорасположене доказы- 
ваетъ мнЪ вашу дружбу, но и я, будьте увфрены, что 
я васъь люблю паче всего; нзтъ’ для меня ничего любез- 
нЪе васъ, и тогда только себя счастливою нахожу, когда 
могу дфлить время съ вами“ *). 

Легко понять, какъ пестовала эта тетка своихъ пи- 
томцевъ. Чаадаевъь ]росъ балованнымъ и своевольнымъ 
ребенкомъ, а замфчательная красота, бойкость, острый 
умъ и необыкновенныя способности, обнаруживийяся въ 
пемъ очень рано, сдЪлали его въ родственномъ кругу 
общимъ баловнемъ. Опекуномъ юныхъ Чаадаевыхъ, уна- 
слЪдовавшихъь крупное состояше, былъ ихъ дядя, кн. 
ЛД. М. Щеурбатовъ, пышный вельможа екатерининской 
школы; они и воспитывались въ его домЪ, вмЪетЪ съ 
его единственнымь сыномъ, своимъ сверстникомъ. Щер- 
батовъ былъ умный и по-своему образованный человЪкъ; 
онъ позаботился дать мальчикамъ блестящее образоваше. 
Сначала ихъ воспитане было ввЪрено иностранцамъ-гу- 


*) Рукоп. письмо отъ 26 авг. 18384 г. 


вернерамь, а затЪмъ, когда наступило время ученя, въ 
преподаваню были приглашены лучпйе профессора мо- 
сковскаго университета, снабженнаго тогда, благодаря 
заботамь М. Н. Муравьева, первоклассными учеными 
силами. Знаменитый Буле и Шлецеръ-сынъ, повидимому, 
занимались съ ними на дому у Шербатова. Словомъ, 
это былъ тотъ самый родъ образовашя, съ которымъ 
знакомятъ насъ б1юграфи ГрибоЪдова. 

Подобно Грибо$дову же и, вЪроятно, въ одно время 
съ НИМЪ, т.-е. около 1809 года, Чаадаевъ, вмЪстЪ съ 
братомъ и молодымъ Щербатовымъ, поступиль въ уни- 
верситеть, вЪроятно по словесному отд$леншо. Его то- 
варищами здЪсь были, кромЪ Грибо$ лова, И. М. Снеги- 
ревъ, Н. И. Тургеневь, И. Д. Якушькинъ, братья Л. и 
В. Перовсше ‘), и со всЪми ими онъ сохранилъ по- 
томъ дружесвя отношеня до своей или ихъ смерти. 
Это былъ одинъ изъ самыхъь блестящихъ перлодовъ въ 
истори московскаго университета. За коротай срокъ 
своего попечительства Муравьевъь сумфлъ обновить уни- 
верситетскую жизнь; достаточно сказать, что изъ 37 про- 
фессоровъ только одиннадцать начали службу при Ека- 
теринЪ и ПавлЪ, всЪ остальные вступили на каеедры 
уже по введени университетскаго устава 1804 года °). 


1) Для Грибоздова см. „Русск. Арх.“ 1888, ЦП, стр. 305, для 
Снегирева — „Русск. Арх.“ 1904, № 5, стр. 43 и пр., для Турге- 
‘нева и Якушкина— собственное показаше Чаадаева, „Р. Ст.“ 1900, 
№ 12, стр. 584, для Перовскихь — Шевыревь, Истюр4я моск. 
унив., стр. 399. 

?) Ниль Поповь, Возстановлене моск. университета послль 
франц. нашествя 1912 ода. „Русск. Арх.“ 1881, Г (2) стр. 386. 
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Какъ разъ на философскомь факультеть мномя отрасли 
знашя были поставлены на уровень европейской науки; 
здЬсь рядомъ съ иностранными учеными, какь Баузе, 
Буле и Шлецеръ, появляются въ это время свЪжя рус- 
‘сыя силы, какъ талантливый Мерзляковъ и Каченовсьйй. 

Въ то время и въ томъ кругу юноши вообще созр?- 
вали рано, но Чаадаевъ и среди своихъ сверстниковъ 
представлялъ, повидимому, не совсЪмъ заурядное явле- 
не. „Только-что вышедши изъ дЪтекато возраста, — 
разсказываеть ч№ихаревъ, — онъ уже началъ собирать 
книги и сдфлался изьЪстень всфмъ московскимъ ‘буки- 
пистамь '), вошелъ въ сношевшя съ Дидотомъ въ Па- 
рияжу6, четырнадпати лЪтъ отъ роду писаль къ незнако- 
мому ему тогда князю Сергью Михайловичу Голицыну © 
какомъ-то нуждающемея, толковалъ съ знаменитостями 
о предметахъ релипи, науки и искусства“. ЛЪтъ 16-ти, 
но словамъ того же б1ографа, онъ быль однимъ изтЪ са- 
мыхт блостящихъ молодыхь людей московскаго большого 
свфта и однимь изъ лучшихъ танцоровъ. Онъ уже тогда 
отличалея тЬмъ аристократизмомъ вифиняго вида, той 
свЪтеки-ненринужденной изящностью костюма, манеръ и 
поведешя, которой пе утратилъ до самой смерти. Какъ- 
то естественно опъ завоевалъ себЪ полную свободу дВи- 
‘стый, Тздиль куда хотЪлъ, никому не отдавалъ отчета, 
держался смфло и независимо; ошь уже тогда имнониро- 
‘валъ окружающимт своей гордой самостоятельностью. 


т) Его бибмотека уже въ 1813 году была извЪстна библ1огра- 
фамъ: на нее дважды указываеть Сониковъ въ первомъ том своего 
„Опыта роеейской библлографли“, изданномъ въ 1813 году (стр. 10 
и 43). | 
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Но этотъ блестящий молодой аристократь быль уже и 
удивительно начитанъ, и поражаль рЪфзкой своеобраз- 
ностью ума. Это былъ умъ стромй и дисциплинирован- 
ный какъ бы оть природы, почти не руссюй умъ: въ 
немъ не было и слфда той распущенности и задушев- 
ной мечтательности, которыя характеризуютъ славянское 
мышлен!е. 

Съ окончашемъ университетекато курса, по искон- 
ному дворянскому обычаю, молодыхь Чаадаевыхъ ждала 
военная служба, и разумВется—при ихъ связяхъ си бо- 
гатствЪ—въ Петербург, въ гварди. 12 мая 1812 года 
оба они вступили подпрапорщиками лейбъ-тварди‘ въ 
Семеновскй полкъ, гдЪ когда-то служилъ ихъ дядя-опе- 
кунъ и гдЪ они уже застали кое-кого изъ университет- 
скихъ товарищей, наприм$ръ Якушкина ‘). Ло взятя 
Парижа оба брата проходили службу неразлучно; оба 
участвовали въ сражеюшяхъ подъ Бородинымъ, Тарути- 
нымъ и Малымъ Ярославцемъ, при ЛюценЪ, Бахуцен\, 
ПирнЪ, подъ Вульмомъ и Лейпцигомъ; оба почти въ 1$ 
же дни производились въ слфдуюпие чины и получили 


1) Для дальнЪйшаго см. указь объ отставкЪ П. Я. Чаадаева, 
вь „Р. М.“ 1396 г. №4, стр. 143, и рукописный указь объ отставкВ 
Мих. Яковл. Ч. — Предположене проф. Кирпичникова („Р. М.", 
тамъ же), что Ч. вступиль въ военную службу не по традишон- 
ному обыкновен1ю дворянской молодежи, а для того, „чтобы защи- 
щать родину“ въ виду грозившаго фраицузскаго нашествия, пи на 
чемъь не основано. Въ такомъ случаЪ онъ, подобно Грибоздову, 
вступилъ бы вЪзроятно въ московекй гусаренй полкь кн. Салты- 
кова. Якушкинъ, какъ и большинство будущихъ декабристовъ, всту- 
пиль на службу ло 1812 года. 
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т$ же знави отлишя. Михаиль дольше оставался въ 
Семеновскомъ полку, Петръ уже въ 1813 г. перешелъь 
въ Ахтырсый гусарсый полкъ, затЪмъ въ гусарсвй лейбъ- 
гвардли, и въ 1817 г. былъ назначенъ адъютантомъ къ 
командиру гвардейскаго корпуса, ген.-адъют. Васильчи- 
кову. Весною 1816 года мы застаемъ Петра Чаадаева, въ 
Парскомъ СелЪ, гдЪ стоялъ тогда его полкъ,—и здЪеь, въ 
домз Карамзина, онъ познакомился съ лицеистомъ по- 
слЪдняго курса Пушкинымъ, о которомъ уже раньше 
слышалъ оть Грибодова, какъ о многооб$щающемъ 
юномь поэт '). 

Ближайпие четыре года, проведенные Чаадаевымъ 
въ Петербург, т.-е. до его выхода въ отставку въ 
1821 году, были самымъ счастливымъ временемъ его 
жизни. Онъ быль очень красивъ: бЪфлый, съ нъжнымъ 
румянцемъ, стройный, тонюй, изящный, онъ заслужилъь 
среди товарищей прозванме „1е Ъеаа Тевадае#Ё“; дез- 
укоризненная свЪтскость манеръ, гордая независимость °). 
соединенная съ любезностью въ обращени, невольно при- 
влекали къ нему взоры во всякомъ. обществЪ. Его поло- 
жене въ свЪтЪ было вполнЪ упрочено, а близость къ 
Васильчикову, обширныя связи и личное знакомство съ 
великими князьями сулили ему блистательную карьеру 
по службЪ; его зналъ и государь, прочивпии его, какъ 


') „Изь разсказовь ‘кн. П. А. и княз. В. 0. Вяземскихь“ 
Р. Арх.“ 1583, П, стр. 505. 
*) Въ одномъ шуточномъ стихотворен1и („Молитва лейбъ-гусар- 
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скихь офицеровь“ 1816 года), тдф Пушкинъ харавктеризуетъ каж- 
даго изъ своихь приятелей-гусаровь однимь признакомъ, Чаатзаеву 
присвоена „гордость“. 


говорили, къ себ въ адъютанты. ВмЪетВ сь тЪмь онъ 
быль несомнВнно однимъ изъ образованнфйшихь людей 
въ ПетербургВ; отнюдь не пренебрегая своими свЪтекими 
отношевями, онъ много и серьезно читалъ и уже въ 
это время прюбрЪлъ репутацию молодого мудреца. Его 
рфлко видали на балахъ, онъ не ухаживаль за женщи- 
нами; въ его строгой серьезности была, вЪроятно, и 
доля аффекташи, не покидавшей его никогда, но Варам- 
зинЪъ ласкалъ его, и люди замфчательнаго ума, лучше 
изъ его сверстниковъ, какъ Пушкинъ, Якушкинъ и др., 
высоко цфнили свою близость съ нимъ ‘). 

У насъ есть достаточно данныхъ, чтобы представить 
себ воззрЗыя Чаадаева въ эту эпоху. Вакъ уже ска- 
зано, они были совершенно типичны для его прятель- 
скаго круга. Вмяне, оказанное на нашу военную моло- 
дежь полуторагодичнымь пребыванемъ въ Гермаюши и 
Франши во время войны съ Наполеономъ, слишкомъ 
извЪетно, чтобы нужно было подробно говорить о немъ. 
ИзвЪетно, какою горечью наполнились сердца этихъ офи- 
церовъ, когда по возвращени они новыми глазами взгля- 
нули вокругъ себя и увидфли порабощенный народъ, по- 
грязшее въ матерлализмЪ общество, невЪжество, грубость 
и произволу повсюду; | навЪетно, какъ все, что было жи- 
вого среди этой молодежи, постепенно, подъ вмяшемъ 
правительственной реакши, все сильнфе охватывала жа- 
кда пожертвовать собою для блага родины, какъ стали 


*) О петербургской жизни Чаадаева см. ЗКихаревъ, В. Евр. 
1871, 1юль, 188 и сл., Лонгиновъ, Р. Вестн. 18602, ноябрь, 124 
и сл., Вигель, баписки, нов. изд., ч. УГ, стр. 19. 


возникать тайные кружки лодъ характернымя назваями 
„Союза спасешя“ или „Истинныхъ и взрныхъь сыновъ 
отечества“, „Общества благомыслящихь“, „Союза благо- 
денстия“, которымъ суждено было привести къ ката- 
строфЪ 14 декабря. На почв пламеннаго идеализма 
здфеь вырабатывались несокрушимыя граждансмя убЪ- 
ждешя и, вмЪетЪ, удивительная нравственная чистота. 
Пъ одной неоконченной повфсти Пушкина о петербург- 
скихъ офицерахъ 1818 года говорится, что въ то время 
среди нихъ были въ модЪ „строгость правиль и поли- 
тическая экономя“. 


Такова характеристика круга — и она всецЪло при- 
ложима къ Чаадаеву. Въ 1818—20 гг. онъ быль, какъ 
извЪетно, очень близокъ съ Пушкинымъ. Стариге годами 
п несравнено боле образованный, онъ сразу занялъ по 
отношению къ молодому поэту положеше друга-ментора. О 
чемъ же говорили они въ долгихъ дружескихъ бесЪдахъ, 
чгбо проповздываль гусаръ-философъ гешальному юнош%? 
Три посланя Пушкина къ Чаадаеву, 1818—21 г., живо 
изображаютъ предметъь и характеръ этихъ бесЪдъ. ЗдЪсь 
говорилось о томъ же, чЪмъ были полны мысли всей 
передовой молодежи—о „строгости правилъ“, а всего 
больше о „политической экономи“, т.-е. благЪ родины 
и деспотическомъ гнет.. 

„Гы былъ пЪлителемъь моихъ душевныхъ силъ“, го- 
ворить Пушкинъ Чаадаеву — 


Въ минуту гибели надъ бездной потаенной 
Ты поддержаль меня недремлющей рукой; . 
Ты другу замфнилъ надежду и покой; 

Во глубину души вникая строгимъ взоромъ, 
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Ты оживляль ее совЪтомъ иль укоромъ; 

Твой жаръ воспламенялъ къ высокому любовь: 
Терпи$нье см$лое во мн рождалось вновь: 
Ужь голось клеветы не могь меня обидфть: 
УмЪль я презирать, умЪя непавидЪфть. 


Но главнымъ предметомъ разговоровъ ин совмфстныхь 
чтений ‘) были „вольнолюбивыя надежды“: только о НИХЪЬ 
и говорить Пушкинъ въ первыхъ двухъ посланяхъ. 


Любви, надежды, гордой славы 
Нехолго тфшиль насъ обманъ: 
Исчезли юныя забавы, 

Какъь дымъ, какъ утренн! туманъ. 
Но въ насъ кипять еще желанья: 
Подь гнетомъ власти роковой 
Нетерл$ливою душой 

Отчизны внемлемъ призыванья. 
Мы ждемъ, сь томленьемь упованья, 
Минуты вольности святой, 

Какъ ждетъ любовникъь мололон 
Минуты сладкаго свиданья. 

Пока свободою горимъ, 

Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, отчизнф посвятимъ 
Души прекрасные порывы. 
Товарищъ, вЪрь: взойдетъ она, 
заря нлфнительнаго счастья, 
Росая вспрянетъ ото сна 

П на обломкахъ самовластья 
Напишеть наши имена. 


*) „Поспоримъ, леречиемь“... (Чаадаеву, 1821 г.); „Какъ я 
съ Каверинымъ гулялъ... Съ моимъ Чадаевымъ читалъ..." („Р. Стар.“ 
1884, 1юль, стр. 15, Рукописи Пушкина). 
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Очевидно, въ глазахь Пушкина Чаадаевъ быль прежде 
всего борцомъ за гражданскую свободу, представителемъ 
либеральнаго движеня; чему училь Пушкина Чаадаевъ, 
то самое могъь внушать молодому поэту любой изъ стар- 
шихъ его возрастомъ декабристовъ — М. 9. Орловъ, 
Якушкинъ, даже его ровесникъ Пущинъ или РылЪевъь, — 
и 0 любомъ изъ нихъ онъ могь бы сказать тъ же слова, 
которыми въ 1816 году характеризовалъь Чаадаева: „Онъ 
въ РимЪ былъ бы Брутъ, въ Аеинахъ Периклесъ“. 

Итакъ, около 1820 года воззрЪюя Чаадаева, повиди- 
мому, ничфмъ не отличались отъ воззрЪ большинства 
развитой молодежи. Въ тому же, и его ближайпий дру- 
жесый кругъ состоялъ преимущественно изъ будущихъ 
декабристовъ. Онъ поддерживалъ близмя отношеня съ 
Н. И. Тургеневымъ, вернувшимся въ 1816 г. ИЗЪ-За 
границы, а старый университетсви товарищь Якушкинъ, 
кн. Грубецкой, МатвЪй и СергЪй Муравьевы-Апостолы 
и Никита Муравьевъ были его интимными друзьями ‘). 
Изъ записокъ Якушкина мы знаемъ, каше интересы гос- 
подствовали въ этомъ кружкз. „Въ это время, —разска- 
зываеть Якушкинъ °), — СергБй Трубецкой, МатвЪй п 
Сергзй Муравьевы и я—мы жили въ казармахъ и очень 
часто бывали вмЪстЪ съ тремя братьями Муравьевыми: 
 Александромъ, Михаиломъ и Николаемъ. Никита Му- 
равьевъ также часто видался съ нами. Въ бесЪдахь на- 
шихъ обыкновенно разговоръ быль о положеши Росан. 
Тутъ разбирались главныя язвы нашего отечества: за- 


`) „Р. Стар.“ 1900, декабрь, стр. 584--5. 
") Записки, Москва, 1905, стр. 6. 
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коснфлость народа, крфпостное состояше, жестокое обра- 
щен1е съ солдатами, которыхъ служба въ течеше 25 лугъ 
_ почти была каторга; повсемВстное лихоимство, грабитель- 
ство п наконецъ явное неуважене къ человЪку вообще“. 
Въ этихъ разговорахъ, конечно, многократно участвовалъь 
и Чаадаевъ; на одну изъ такихъ бесЪдъь намекаеть при- 
веленное выше письмо Н. И. Тургенева. Больше того: 
Чаадаевъ не былъ чуждъ и самому револющонному дви- 
женио, зарождавшемуся въ этомь кругу. Когда въ „СоюзЪ 
благоденстыя" Н. И. Тургеневъ задумаль основать жху]- 
налъ для пропаганды, этому дЪлу брался помогать, вмЪ ст 
съ Вюхельбекеромъ, и Чаадаевъ, „воспитывавиийся еще 
для общества“, какъ сказано въ Запискь о тайнылъ 
обтществажь, поданной въ 1821 году. Александру Г Бен- 
хендорфомъ '). ПозднЪе, на знаменитомъь московскомъ 
съЪзДЪ въ началЪ 1821 года, Лкушкину поручено было 
принять Чаадаева въ члены новаго тайнаго общества: 
когда вскорЪ посл этого Чаадаевъ, получивъ отставку, 
прузхалъь въ Москву, Якушкинъ передалъ ему это пред- 
ложене, и Чаадаевъ согласился, прибавивъ, что напрасно 
его не приняли раньше: тогда онъ остался бы на служоЪ 
и постарался бы попасть въ адъютанты къ вел. кн. Ни- 
колаю Павловичу, который, можетъ быть, изъ эгоистиче- 
скихь видовъ оказалъ бы поддержку тайному обществу °). 

') Шильдеръь, Имп. Александръ 1, т.1\, стр. 211; „Р. Арх.“ 
1875. ХЦ, стр. 497. 

*) Записки И. Д. Якушкина, стр. 56. Показаншю Чаадаева на 
жандармскомъ допрось 1826. года, что онъ не имфлъ никакого по- 
нятя о существовавшихъ въ Росси тайныхъ обществахъ, и, ни къ 
какому тайному обществу никогда не принадлежаль („Р. Стар.“ 


Само собою разумЪется, что Чаадаевь былъ и масо- 
номъ: такова была тогдашняя мода, и большинство бу- 
дущихь декабристовъ отдали ей дань. Въ 1816 году 
онъ числился уже по пятой степени въ ложЪ Апиз Вёии1$. 
гл вмЪстф съ нимъ или до него состояли членами Гри- 
бофловъ, Пестель, Волконскй. МатвЪй Муравьевъ-Ано- 
столь и др. '); онъ достигъ здфеь восьмой степени (тай- 
ныхь офлыхъ братьевъ), но. повидимому, уже въ 1818 году 
фактически оставилъь масонство. убЪдившись, какъ онъ 
показываль позднфе на донросф, „что въ ономъ ничего 
не заключается могущаго удовлетворить честнаго и раз- 
судительнаго человЪка“ °). Какъ извЪстно, кь такому 
же убЪжденио пришли и многе декабристы: новое рус- 
ское масонство, возрожденное при АлександрЪ |, на- 
столько было загромождено странной и см5шной обряд- 
ностью, что его первоначальная задача, мистическая и 
филантропическая, совершенно стушевалась: въ томъ же 
1818 голу вышли изъ масонства Илья Долгоруюи, Ня- 
кита п СергЪй Муравьевы. еще раньше Пестель пт. д. °), 
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1900, дек., стр. 588), разум%ется, нельзя придавать значен!я. Сви- 
дътельство Якушкина подтверждается и другими данными, о ко- 
торыхъ ниже. 

1) А. Н. Пыпинъ, Уопелалы для истори масонскихь ложь, 
„В. Евр.“ 1872. П, стр. 600—601. 

") „Р. Стар.“ 1900, дек.. стр. '587; Чаадаевь показаль между 
прочимъ, что въ 1818 году написаль р%Фчь о масонствВ, „гдз ясно 
и сильно выразилъь мысль свою о безумств$ и вредномъ дЪйстви 
тайныхь обществъь вообще“.. 

3) „Р. Стар.“ 1904, анрфль, стр. 19—20; Пыпиинъ, 118. 0бт 
обрядпости въ ложЪ „Соединенныхь друзей“ см. любопытпую за- 


Разумфетея, трудно судить о томъ, принялъ ли бы 
Чаадаевь при нормальныхъ услошяхъ прямое участе въ 
декабрьскомъ мятежЪ. Онъ былъ по натурЪ человЪкъ 
кабинетный, лишенный активности; его умъ, созерца- 
тельный по преимуществу, едва ли былъ способенъ все- 
ифло отдаться во власть фанатическому убЪжден, на- 
правленному на достижеюще какой-нибудь, хотя бы и са- 
мой широкой практической нфли. Пушкинъ характе- 
ризуеть его словами: | 

всегда мудрецъ, а иногда мечтатель 
И вБтренной толны безстрастный наблюдатель; 
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таме люди не идутъь на плошадь съ оружемъ въ 
рукахъ, даже осли сабля случайно виситъ у нихъ 
сбоку. Именно этой умозрительной складкой его харак- 
тера можно объяснить, почему Чаадаевъ, при своихь 
дружескихъь связяхъ съ вилнЪйшими членами „Союза 
благоденстия“ и при уважении, которое питали къ 
нему таюме убЪжденные революшонеры, какъ Якушкинт 
или МатвЪй Муравьевъ-Апостолъ, такь долго оставался 
въ сторон отъ ихъ подпольной работы. Но вмЪетЪ съ 
ТЬмъ нЪтъ никакого сомнфея, что они считали его сво- 
имъ, и это мнЪне было столь прочно, что, какъ уви- 
димь, его не сумфли поколебать ни отъфздъь Чаадаева. 
за границу какъ разъ въ моменть наибольшаго разгара 
пропаганды, ни его практичесаи индифферентизмь въ 
ближайшие годы, ни даже его окончательное уклоне- 
не въ мистицизмъ. Съ полною увфренностью можно 


писку А. П. Стенанова, Принятие въ массоны въ 1815 109у. 
„Р. Стар.“ 1870, т. Т, стр. 298 и сл. 


сказать, что въ этотъ перюдъ (1816—1820 гг.) централь- 
нымъ пунктомъ его мровоззрьшя былъ общественный 
интересь в что единственнымъ достоинымъ приложе- ` 
шемъ силъ для патррота онъ считалтъ то самое, въ чемт 
видфли свой долгь декабристы и что Н. Тургеневь вы- 
разилъ словами: „обогащать Росаю сокровищами граждан- 
ственности“. Ло насъ долило письмо Чаадаева къ брату 
оть 25 мая 1320 г., тдЪ есть нЪфеколько удивительно 
характерных строкъ. „Еще одна больная новость— 
этой новостью полнъ весь мръ: испанская револющя 
кончена, король нринужденъ подписать конституцонный 
акть 1812 г. ЦЪлый наредъ возсталъь, вь три мЬеяца 
разыгривается до конца револющя,—и ни каили крови 
пролитой, никакой рзни, ни потрясешй, ни излишествъ, 
вообще ничего, что могло бы осквернить это прекрасное 
дфло, — что ты объ этомъ скажешь? Воть разительный 
аргументь въ. дЪлфВ револющй, осуществленный на прак- 
тик. Но во всемъ этомъ есть нЪчто, касающееся насъ 
особенно близко,—сказать ли что? Могу ли довЪриться 
этому нескромному листку? НФтъ, лучше помолчу. Уже 
и безъ того меня называютъ демагогомъ. Глунцы! они 
не понимаютъ, что кто презираетъ свЪтъ, не станеть 
заботиться о его исправлеши“ ').—ЗдЪеь весь Чаадаевъ 
тЬхъ лЪтъ — гвардеецъ-либералъ, но съ перев сом вь 
сторону умозрвя: „вЪтгреной толпы безстрастный наблю- 
датель“, и не безъ аффектащи. 


') Рукоп. нисьмо (по франц.) оть 25 мая 1820 г. Оно вф- 
‚роятно было взято при какомъ-нибудь обыск; на немъ надпись: 
„Цисьмо Чаадаева, бывшаго адъютантомь у г. Васильчикова, къ 
драту, отставному Бородинекаго полка малору Чаадаеву“. 


П. Я. ЧААДАЕВТ, 2 


П. 


Въ концЪ 1820 года случилось происшествне, сразу 
и круто измЪнившее внъшнюю судьбу Чаадаева: мы го- 
воримъ объ его отставкЪ и о предшествовавшей ей по- 
ЪздкЪ въ Троппау. Мномя обстоятельства этого дла до 
сихъ поръ остаются затадочными, несмотря на то, что 
о пемъ существуеть цЪлая литература '). Вотъ въ чемъ 
заключалась его суть. 

16 и 17 октября 1820 года произошло возмущеше 
вь 1-мМъ батальон лейбъ-гварлли ФСеменовскаго полка; 
бунть быль лишень всякой политической окраски: въ 
немъ участвовали одни солдаты. Въ государю, находив- 
шемуся въ Троппау на конгрессе, тотчасъ былъ носланъ 
фельдъегерь съ рапортомъ о случившемся, а спустя и} 
сколько дней, 22-го, туда же выЪхалъ Чаадаевъ, кото-. 
раго Васильчиковъ, командиръ твардейскаго корпуса, _ 
избралъ для подробнаго доклала царю. Черезъ полтора 
месяца послЪ этой ипоЗздки, въ концЪ декабря, Чаадаевъ 
подалъ въ отставку и приказомъ отъ 21 февраля 1821 г. 
былъ уволенъ отъ службы. 

ПоЪздка Чаадаева въ 'Гропиау и сто неожиданный 


1) Льихаревь, „В. Евр.“ 1871, Юль, стр. 199—208; Понгиновъ, 
„Р. Вфст.“ 1862, ноябрь, 184—138; его же Эяйизодь изь жизни 
П. Я. Чаадаева, „Р. Арх.“ 1868, № 7—8, стр. 1317 и сад.; его 
же, „Р. ВЪстн.“ 1860, марть, кн. 2-я, стр. 28 и сл.; Карцевъ, Со- 
бъйиае въ л.-1в. Семен. полку, „Р. Стар.“ 1888, апрль, стр. 72; 
„Р. Арх.“ 1875, № 5, стр. 79—80; Кириичниковъ, „Р. Мысль“, 
1896, ГУ, стр. 145—147. Богдановичь, Свербеевъ, Шильдеръ и пр. 


выхолъ въ отставку подали въ то время поводъ ко все- 
возможнымъ толкамъ и сплетнямъ, которые не замедлили 
отразиться въ литературЪ и частью держатся до сихъ 
поръ. Говорили, что Чаадаевъ, благодаря излишней за- 
богливости о своихъ удобствахъ и костюмЪ, слизикомъ 
долго задерживался на станщяхъ между Петербургомъ и 
Троппау и тЪмъ навлекъ на себя гнЪвъ царя, что онъ 
былъ отставленъ отъ службы и т. д. ВеЁ эти вымыслы 
давно опровергнуты Лонгиновымъ на основаюи мемуа- 
ровъ Меттерниха, и къ нимъ не стоить возвращаться. 
ВажнЪе та гипотеза о причинахъ, побудившихъ Чаадаева 
подать въ отставку, которую впервые выставилъ уКиха- 
ревъ и которая повторяется донынЪ. Исходя изъ того 
соображетя, что Чаадаевъ самъ когда-то служилъ въ 
Семеновскомъ полку, что и въ данный моменть среди 
офицеровъ этого полка у него были близме праятели п 
что, слЪдовательно, поЪздка къ государю съ донесешемъ 
о ДЪЛЪ, которое неминуемо должно было навлечь на 
полкъ тяжелую кару, была поступкомъ нравственно-не- 
пригляднымъ, онъ видитъ въ отставкЪ Чаадаева „усилие 
истинной добродЪтели исполненное славы искуплен!е 
великой ошибки“. Чаадаевъ де, вернувшись въ Пете] - 
отргъ, опомнился и ужаснулся своего необдуманнаго по- 
стуцка, на который толкнуло его тщеслане или често- 
люб1е; къ тому же чуть ли не весь гвардейсый корпусъ 
воспылалъ противъ него негодованемъ за столь нетовари- 
щесыи поступокъ: и воть онъ р№шилъ пожертвовать 
карьерою ради сохраневя добраго имени, уваженая своего 
п другихъ. 


Вся эта догадка опровергается однимъ проетымъ фак- 
0% 


томъ. Даже если бы дЪло обстояло такъ, какъ изобра- 
жаетъ его „Аихаревъ, т.-е. если бы Чаадаевъ искупилъ 
свою вину тяжелой жертвой — некрасивый поступокъ не 
могь бы быть тотчаеъ прощенъ ему товарищами. Между 
т5мъ пофздка въ Троппау нимало не пошатнула его от- 
ношен!й съ друзьями, съ бывшими и настоящими офи- 
церами Семеновскаго полка, притомъ людьми ригористи- 
ческой честности, какъ Якушкинъ или Муравьевы: мы 
видЪли, что тотчасъь же послЪ отставки Якушкинъ ири- 
глашаетъ его въ члены тайнаго общества; онъ остается 
въ дружескихъ отношеюмяхъ съ Трубецкимъ, съ Ники- 
тою Муравьевымъ и Матвземъ Мтравьевымъ-Апостоломъ 1), 
а послВдый, который, подобно брату своему Серг$ю, былъ 
въ числ офицеровъ Семеновскаго полка, пострадавигихъ 
ИиЗЪ-За, октябрьской истори, въ 1828 году, какъ увидимъ 
ниже, провожаетъь Чаадаева въ ВКронштадтъ при его отъ- 
ЪздЪ за гранипу. Если бы увфренность въ томъ, что 
Чаадаевь измЪнилъ правиламъ чести въ належдЪ на 
флигель-адъютантсве эполеты, дЪйствительно имфла ка- 
‘вая-нибудь основашя, друзья не простили бы ему такъ 
легко: въ его кругу въ т$ годы правила чести блюлись 
свято и строго. | 

Весьма возможно, что отставка Чаадаева даже вовсе 
не стояла въ’ связи съ его пофздкою въ Троппау. По 
крайней мБрЪ, мысль объ отетавкВ созрЪла у него за- 
долго до этой истори. Еще весною 1820 г., т.-е. за пол- 
года до Семеновскаго бунта, онъ писалъ изъ Петербурга 
брату: „СпЪшу извЪстить тебя, что отставка тебЪ дана, 
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1) „Р. Стар.^ 1900, декабрь, сгр. 
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хотя, можетъ быть, ты уже знаешь это. Итакъ, ты на- 
конецшъ свободенъ. Отъ души завидую тебЪ и очень хо- 
тЪль бы какъь можно скорзе быть въ томъ же положе- 
ви. Ходатайствовать объ отставк$ сейчасъ, значило бы 
съ моей стороны просить милости; можетъ быть, я по- 
лучилъ бы ее— но какъ рЬшиться возбуждать ходатай- 
ство, не имфя на то права? Однако возможно, что въ 
концф концовъ я это сдфлаю“ °). 

Въ кони концовъ у насъ нзть ршительно никакихъ 
данныхь, чтобы съ достовзрностью судить о причинахъ 
его отставки. Онъ просилъ о ней „по домашнимъ об-. 
стоятельствамъ", и ему дали ее неохотно—очевидно, имъ 
дорожили. Васильчиковъ сообщилъ о его просьбЪ въ Лай- 
бахъ государю, оттуда послФдовалъ запросъ о причин%, 
побуждающей его бросить службу, и въ отвЪтъ Василь- 
чиковъ писалъ кн. Волконскому, что Чаадаевъ мотиви- 
руетъ свою просьбу желашемъ тетки, княжны Щербатовой, 
чтобы онъ жиль съ нею: „Я сдЪлалъ зсе, что мотъ, 
чтобъ его удержать; я ему даже предлагалъ 4-хмЪсяч- 
ный отпускъ, но онъ твердо стоить на своемъ, и я ду- 
маю, что всего лучше исполнить его желане“ *). НЗ- 
который, хотя очень неясный свфтъ проливаетъ на этотъ 
эпизодъ напечатанное въ „Русской СтаринЪ“ за 1882 г. 
(февраль) письмо Чаадаева къ его воспитательниц -теткЪ 
изъ Петербурга оть 2 января 1821 года °). Приво- 
димъ его дословно. „Этотъ разъ, любезная тетушка, я 


') Рукоп. письмо (франц.) отъ 25 мая 1820 г., упомянутое выше, 
*) „Р. Арх.“ 1875, № $, стр. 452. 
3) Подлинникъ-——по-французски; рус. переводъ заимствуемъ изъ 
„Р. Стар.“. 
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взялся за перо съ намфрешемъ сообщить вамъ, что я по- 
ложкительно подалъ просьбу о моемъ увольнеши. Черезъ 
мфеяць я надЪфюсь извзетить васъ о томъ, что просьба 
моя уважена. Надобно вамъ сказать, что она произвела 
сильное виечатлЪне на нЪкоторыя личности. Сначала не 
хотзли вЪрить, что я серьезно прошу отставки, затЪмъ 
поневолЪ пришлось повфрить этому, но до сихъ поръ 
никто не можетъ понять, какимъ образомъ я могь рф- 
шиться на это въ то время, какъ я долженъ былъ ио- 
лучить то, чего я, повидимому, такъ желалъ, чего всЪ 
такъ добиваются и, наконецъ, того, что для молодого че- 
ловЪка въ моемъ чинЪ считается самой лестной пагра- 
дой. Иные полагаютъ даже, что я испросилъ эту милость 
во время моей поЪздки въ Троппау и что я подалъ про- 
шене объ отставкБ лишь съ цЪлью придать ей болЪе 
вЪсу. Черезъ нЪсколько недЪль они будутъ всЪ выведены 
изъ заблуждевя. ДЪло въ томъ, что по возвращени им- 
ператора меня должны были дЪйствительно назначить 
флигель-адъютантомъ къ нему; такъ говорилъ, по краи- 
ней мЪрЪ, Васильчиковъ. Я счелъ болЪе забавнымъ пре- 
небречь этою милостью, нежели добиваться ея. МнЪ было 
праятно выказать пренебреженше людямъ, пренебрегаю- 


`щимъ всЪми. Какъ видите, все это чрезвычайно просто. 


Въ сущности, надобно сознаться, я очень доволенъ, что 
мнЪ удалось отдЪлаться оть благодВяй, такъ какъ 
скажу откровенно—иЪтъ на свЪтЪ человЪка столь высо- 
мБрнаго, какъ Васильчиковъ, и моя отставка будетъ на- 
стоящимъ сюрпризомъ для него. Вы знаете, что я слиш- 
комъ честолюбивъ, чтобы гоняться за чьей-нибудь ми- 
лостью и за пустымъь почетомъ, связаннымъ съ нею. 


Если я и желалъ когда-либо чего-нибудь подобнаго, то 
это было все равно, какъ еслибы я келалъ имфть краси- 
вую мебель или изящный экипажъ, однимъ словомъ, ка- 
кую-нибудь игрушку; ну, такъ игрушка за игрушку! МаЪъ 
еще ШлятнБе въ этомъ случав видЪфть злобу высоком] 
наго глупца”“. 

Любопытна самая исто]рля этого письма: оно найлено 
вь пачкЬ перлюстрованныхь иисемь, представленных 
выешимъ рластямъ московскимъ почтъ-директоромъ Руш- 
ковскимъ. Изъ письма кн. Волконскаго къ Васильчикову 
изъ .[айбаха, отъ 21 февраля 1821 года '), извБетно, 
что въ промежутокъ времени между подачею Чаадаевымъ 
прошен1я объ отставкь и подписашемт указа о ней го- 
сударь получилъ кавя-то свЪдЪня, „весьма для него (для 
Чаадаева) невыгодныя“, велбдстве чего и приказалу, 
дать ему отставку безь пожалованя чинах „ВЫ удивитесь, 
тому, что вамъ государь яокажеть“, пишетъ Волконсви. 
Проф. Кирпичниковъ думалъ. что рЬчь идегь здЪеь о 
той „оапиекЪ о таиныхъ обществахь“, которую Бенкен- 
дорфъ представить Александру въ 1821 тоду и гдЪ, какъ 
сказано выше, упомянуть и Чаадаевъ °). Боле вфроят- 
нымъ представляется, что Болконский имфлъ въ виду 
именно это нерохваченное письмо къ теткЪ. 

Въ этомъ самомъ письмф Чаадаевъ писалъ теткЪ, 
что но получеюми отставки проживетъ нЪфкоторое время 
вь МосквЪ — до тбхъ поръ, пока сможетъ уфхать въ. 
Швейнарю, гдЪ намфренъ остаться навсегда: „Я буду 


1) „Р. Арх." 1875, № 5, стр. 78—19. 
*\ „Р. Мыель“ 1896, № 4, стр. 147. 


назЪщать васъ года черезъ три, черезъь два, можетъ 
быть ежегодно, но отечествомъ моимъ будетъ Шзейца- 
рля... МнЪ невозможно оставаться въ Росаи по миогимъ 
причинамъ“. 

Однако за границу онъ уЪхалъ только спустя два 
гола слишщомъ, и не навсегда. Эти два тода онъ про- 
велъ отчасти въ МосквЪ, отчасти въ ими тетки ‘), 
временами бываль и въ Петербург *); вь маЪ 1822 
гола онъ съ братомъь подфлили между собою наслЪд- 
ственныя нижегородскя деревни, при чемъ Петру Яков- 
левичу, судя по сохранивигимея документамъ, досталось 
456 душъ муж. пола, съ долгомъ на нихъ въ 29.000 руб., 
и земли удобной 3.000 десятинь, да свыше тысячи де- 
сятить лЪса; кромЪ того, братъ долженъ быль выпла- 
тить ему перлодическими взносами 70 тыс. руб. Въ концЪ 
‚мая 1823 года Чаадаевь отправился въ Петербургь и 
6 поля изъ Вронштадта, напутствуемый МатвЪфемъ Му- 
равьевымъ-Апостоломъ и бывшимъ своимъ товарищемт 
по адъютантетву у Васильчикова, А. Н. Раевскимъ, от- 
плылъ въ Англию °). ЛЪйствительно ли онъ тогда ду- 
малъ навсегда остаться за траницей? Его ближайший 
другь Якушкинъ, съ которымъ онъ переписывался изъ 
3. Европы, повидимому былъ въ этомъ увфренъ: на до- 
проеЪ въ началЪ 1826 года онъ назвалъ двухъ соучаст- 
никовъ тайнаго общества— генерала Пассека, уже умер- 


') „Р. Стар.“ 1900, декабрь, стр. 584. 

2?) Остаф. архивъ, П, стр. 299 (февраль 1898 г... 

3) 29 мая онъ въ МосквЪ выдаль довфрепность брату, а 3 1юня 
быль уже въ Петербург (Остаф. арх., П, стр. 829). 


шаго, и Чаадаева, находивитагося за границей '). Конечно, 
Якушкинъ не выдалъ бы Чаадаева, если бы думалъ, что 
онъ иметь въ виду вернуться. Но самъ Чаадаевъ въ 
заграничныхь письмахь къ брату постоянно’ оправды- 
вается въ томъ, что просрочилъ годичный „отпускъ”, 
данный ему теткою и братомъ, и о своемъ возвращения 


въ Росею говоритъ, какъ объ окончательномъ водворе- 
НИ на всю жизнь. 


Ш. 


Прошаясь съ Чаадаевымъ на пароходЪ въ девятомъ 
часу вечера 6 тюля 1823 года, его петербургсве друзья 
навърное не догадывались, что передъ ними стоитъ со- 
всЪмъ не тотъ человЪкъ, котораго они знали два года 
назадь. Эа эти два года Чаадаевъь пережилъ глубомй 
душевный переворотъ. о которомъ нЪть ни одного на- 
мека въ его б1юграфяхь: Чаадаевъ сталь мистикомъ °). 


') Записки, стр. 100. 

*) Кавмя-то свздЪн1я объ этомъ имфлъ, очевидно, авторъ статьи 
0 Чаадаев$ въ Биб.иор. дат. 1561, № 1, который по поводу „Фи- 
`лософическаго письма“  говоритъ: „въ этомъ письмЪ... отразился 
вообще. тотъь мистико-философсьй характеръ, который быль на- 
вфянъ на Чаадаева пзучешемъ тогдашней нёмецкой философли. Во 
время странствованя его по Европ онъ довольно усердно зани- 
мался ею. Стоить вспомнить, что въ то время Юнгъь Штилингъ, 
Екартсгаузенъ и Сведенборгъь были въ довольно большомъ почетф. 
Вмяне ихъ въ 20 годахъ отразилось довольно сильно и въ нашей 
‘переводной литератур$“. 
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Въ тЪ самые годы послЪ французской кампавйи, когда 
гореть воснныхъь и литераторовъ со страстью отдалась 
политическимъь интересамъ, слушала лекши Куницына 
о естественномл, правЪ и составляла тайныя общества, — 
несравненно большая часть русскато общества была, увле- 
чена мистическимъ течешемъ. Это течеше, зародившесся, 
какъ извЪстно, еще въ ХУШ вЪфкЪ въ кругу московскихъ 
мартинистовъ, не изсякло посл разгрома Новиковекаго 
‚ кружка; но приблизительно съ 1815 года оно возро- 
ждается съ новою силою и отчасти въ иной формЪ. Намъ’ 
невозможно и для прямой нашей цфли не нужно изслф- 
довать здЪсь причины этого движешя, еще въ большей 
степени охватившаго тогда Западную Европу. Историки 
нашей литературы объясняютьъ его т$мъ впечатлЬюемъ, 
какое должна была произвести на умы только-что разъ- 
нгравиаяся Наполеоновская эпопея, этотъ ослЪпительный 
рялъ событий колоссальныхъ, неожиданныхъ, какъ бы 
явно направляемыхъ какою-то сверхъестественною силон 
и уличавшихъ въ безсими челов ческую мысль, которая 
недавно, вь философии ХУШ вЪка, провозгласила себя 
всемогущей; они нрибавляютъ къ этому, что правитель- 


ства и высше классы были заинтересованы въ успЪхахъ 
мистическаго движевя, которое сираведливо считалось 
противоялемъ противъ револющонныхъ идей, и поси?- 
шили взять его подъ свое покровительство. Во всемъ 
. О, безъ сомнфя, ость доля правды; но наши исто- 
рики—закоренВлые ращоналисты по мровоззрЪню и 09- 
шественники по интересу — разсматривали мистицизмъ 
съ такимъ высокомБрнымъ пренебрежеюнемъ, что и са- 
мый духь его, и глубоюе его источники пеизбужно 


должны были остаться скрытыми оть нихъ '). Этот 
вопросъ еще ждетъ своего изелЪдователя. 

Лля насъ достаточно констатировать фактъ необычай- 
наго увлечешя мистицизмомъ, охватившаго въ проме- 
жутокъ времени съ 1515 по 1823 г. всЪ классы рус- 
скаго общества. Во глав движеюшя стоялъ, какъ из- 
вЪстно, самъ царь: его дворъ и дворъ императрицы были 
полны искреннихъь и уУбфжденныхь мистиковъ, какъ 
кн. Голицынъ, кн. Мещерская, Хитрово и др.; немало 
было ихъ и среди высшихъ сановниковъ и высшихъ 1е-. 
реевь русской церкви; предъ общимъ увлечешемъ не 
устоялъ даже Филаретъ, а Штиллинга, Гюйонъ, Эккартс- 
гаузена читали всЪ, отъ митрополита до сельскаго свя- 
щенника. Приблизительно съ 1813 года нашъ книжный 
рынокъ начинаетъ наводняться мистическою литературой, 
частью оригинальной, но больше переводной; ежегодно: 
издавались десятки книгъ и часто выдерживали по два 
изданя; въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ распространя- 
лись народныя книжки мистическаго содержаня. Эккартс- 
гаузенъ былъ переведенъ почти весь (болзе 25 книгъ), 
за нимъ слЪдовали Юнгъ-Штиллингъ, г-жа Гюйонъ, Тау- 
леръ, дю-Гуа и пр. Студенты хуховныхъ академий зачи- 
тывались Штиллингомъ, читатели присылали деньги на 
распространеюше мистическихъь книгь между неимущими. 
Въ 1517 году Лабзинъ съ субсилей отъ правительства 
возобновилъь издаве своего „Сюнскаго БВ$стника“, по- 
священнаго 1. Христу, и этотъ журналъ, имвний въ 
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т) См., напр., Пыпинъ, Общественное движене; Буличъ, Очерки 
по истори русской литературы, т. Г ит. д. 


ТОВ: 


1806 году всего 93 подписчика, теперь сразу сдфлался 
самымъ распространеннымъ изъ русскихъ журналовъ: 
онъ имфль подписчиковъ отъ Архангельска до Астрахани, 
отъ западной границы до Нерчинска, петербургская ду- 
ховная академя одна выписывала 11 экземпляровъ. 
„Сонсый ВЪстникъ“ былъ предметомъ разговора въ 
свЪтекихъь гостиныхъ, а изъ провинши ‘къ книгопро- 
давцу Глазунову безпрестанно приходили нетерпЪливые 
запросы, скоро ли выйдетъ слфдующая книжка. Отго- 
лоскомъ мистическаго движевя было возрожденше масон- 
ства, прямымъ слЪфдстыемъ — успБхъ Библейскаго 0об- 
щества и возникновене мистическихъ сектъ (Татарино- 
вой, Котельникова). Мистицизмъ ярко окрасилъ церков- 
ную пропов$дь въ лиц ея лучигихъ представителей, от- 
разился на живописи въ лицф Боровиковскаго, на зод- 
чествз въ лицЪ Витберга. Словомъ, это было настоящее, 
могучее общественное движеше, равно увлекавшее и 
наивные, и просвфшеннЪйппе умы. 

Этоть новый мистицизмъ Александровской эпохи 
являлся прямымъ продолженшемъ Новиковскаго, и тЪмъ 
не менЪе значительно разнился отъ него. Вакъ ни были 
сильны въ мартинистахъ мистичесяя настроетя, это не 
былъ чистый мистицизмъ, а скорзе мистически-окрашен- 
ный деизмъ; оттого просвфтительныя и филантропиче- 
сыя цзли играли у нихъ такую видную роль. Напротивтъ, 
мистицизмъ 20-хъ годовъ отвергалъ все, кромЪ чисто- 
религ1озной задачи. 

Сущность этого мистицизма сводится къ ученю о 
непосредственномъ и полномъ смянш души съ Боже- 
ствомъ. По убЪжденио мистиковъ, ни внЪшняя набож- 


ое. 


ность, ни наивная вфра, ни даже доброд$тельная жизнь. 
не обезпечиваютъ человЪку вЪчнаго спасевя: чистое, 
истинное благочесте заключается единственно въ соеди- 
неши нашего сердца съ Христомъ. Это соединене не 
можетъ быть достигнуто иначе, какъ чрезъ внутреннее 
возрождене, которое однако не во власти человЪка: самъ 
онъ возродить себя не можеть, — это долженъ сдЪлать 
Богъ. Но человфкъ можеть очистить и приготовнть себя 
КЪ ВОСПрин. 
во-первыхъ, 


ч1ю Божьей благодати: для этого требуется, 


тречене отъ всБхъ естественныхъ склон- 
ностей (совлейене ветхоло Адама), сопровождаемое ве- 
усыпной самокритикой, и оттого сильнфйшимъ чувствомъ 
раскаяюшя и самоуничиженя; во-вторыхъ, дфятельное 
пручеше себя къ внутреннему созерцанцо (умное дп- 
ламе пли умная момипва). Эта безсловесная и безмы- 
сленная молитва и есть главный путь къ возрожден: 
вь ней душа постепенно сливается съ Христомъ, и тогда- 
го въ челов$кЪ начинаетъ звучать внутреннее слово. Это 
есть состояне благодати, почти совпадающее уже съ 
прямымь лицезр$немъ Бога. ЧеловЪкъ совершенно пере- 
рождается, онъ, такъ сказать, переплавленъ вновь: все 
грЪховное ему противно, все благое влечетъ его къ себЪ, 
и тайны, невБдомыя разуму, становятся яены его духов- 
ному взору. | 

Это учене о внутреннемъ смяни съ Богомъ, являю- 
щееся ядромъ христанекаго мистицизма, оставляло, оче- 
видно, иироый просторъ для всевозможныхъ метафизн- 
ческихъь и богословскихъ построемй. Намъ необходимо. 
ВоГлянуТЬ, ВЪ какой оправЪ явилось оно у того мыели- 
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теля, подъ ЧЬИМЪ руководствомъ Чаадаевъ вступилЪ въ 
область мистики —у Юнгъ-Штиллинга. 

Что всего болЪе отличаеть Штиллинга среди но- 
вфйшихъ теоретиковъ мистицизма, это необычайная двой- 
ственность его мышления, соединяющаго въ себЪ глубо- 
ый спиритуализмъ съ грубЪйшимъ матерлализмомъ. Его 
учение о христанетвЪ, объ истинной святости и спо- 
собахъ ея достижентя — чисто духовно и возвышенно: 
но оно опирается на такую наивную метафизику и такое 
грубо-чувственное представлеше о загробномъ мШЪ, и 
плодомъ этого сочетаюя является такое нелБпое суе- 
вре, что современный читатель способенъ подчасъ за- 
подозрЪть въ авторЪ умственное разстройство. Но въ 
ту пору это не шокировало и сильнфйпие умы, разъ 
поддавипеся мистическимъ настроетямъ. 

Въ противоположность другимъ мистикамъ, маня- 
щимъ заблудшихъ радостью вЪчнаго спасешя, Штил- 
лингь упрекаетъ и грозитъ. По его ученщшю, Богъ 6о- 
здаль человЪка чистымъ и безсмертнымъ, но явилея 
искуситель, и человЪкъ палъ. Чрезъ вкушен1е плода про- 
изошли два слЪдстая: 1) всЪ чуветвенныя побужденя 
усилились въ человЪкЪ до чрезвычайности, и 2) желание 
сравняться съ Богомъ превратилось въ самость. Оба 
эти слЪдетыя, передаваясь наслЪдетвенно въ родЪ чело- 
вфческомъ, совершенно исказили натуру человЪка и сдф- 
лали ее противною Божеской натурЪ. ИзлЪчить эту 60- 
лЪзнь можетъ только Божественная сила, которая, будучи 
воспринята свободною волею человЪка, одна способна 
ослабить въ немъ чувственнныя вождельня п оживить 
еклонность къ богоподобю. Но духь Бож не можеть 
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непосредственно соединяться съ человЪкомъ, какъ суще- 
ствомъ конечнымъ и противнымъ Божеской натурЪ;: и 
вотъ понадобился посредникъ, который былъ бы одина- 
ковой натуры и съ духомъ Божлимъ. и съ человЪкомъ, 
иными словами, представлялъ бы собою истинную, но 
совершенно чистую человЪ$ческую натуру, и который, 
претериЪвъь жесточайния страдашя, каыя возможны на 
землф, вышелъ бы изъ всфхъ искушешй побЪдителемъ. 
Съ пришестыемъь Христа челов$ку открылся путь спа- 
сеня: когда превозмогиий всЪ искушешя духъ Христовъ 
_ дфйствтеть въ человькВ, Онъ сообщаетъь ему свою, по- 
Офдившую всЪ испытаюя силу и тЪмъ укрЪиляетъ его 
на побфду. | 

Но донынЪ Христа приняли въ сердце свое лишь 
немное. Эти немноге составляютьъ разсБянное стало 
Господне, весь же остальной мръ лежить въ грЪхЪ. по- 
слушествуя князю тьмы. Божеская искра тлфетъ въ каж- 
домъ сердиф, но люди не слушаютъ зовущаго ихъ го- 
лоса. Съ генальной проницательностью Штиллингъ го- 
ворить объ этомъ: „Я могу назвать тебЪ по именамъ 
людей, которые ничему не вБрятъ, кромЪ того, что сами 
видятъ, слышать, обоняютъ, вкушають и осязаютъ; а. 
трепещутъь отъ шороха шевелящагося листочка“.—Знаю 
и я такихъ людей, но это странно. — „Гакъ кажется, а 
въ самомъ дЪлЪ нЪть въ томъ страннаго. Въ каждомъ 
челов5кЪ внутри тлитея иодъ тепломъ божественная 
искра предваряющей благодати, которая, если ея коснуться. 
колеть и жжетъь. Это жжеюе и колотье не понравились 
людямъ, и, не возмогиги онаго отвратить, они обратили 


его въ шутку: вотъ что и тревожитъ человфка при шумЪ 
даже шевелящагося листочка“. | 

Но страшная кара ждетъ нечестиваго по смерти: 
злые духи увлекаютъ его душу въ адъ и терзаютъ не- 
милосердно до очищеня, тогда какъ души праведныхъ 
мгновенно возносятся къ Божьему престолу. Загробное 
существовае души Штиллингь изображаеть вполнЪ 
конкретными чертами въ лухЪ средневЪковой мистики, 
еъ полною вЪрой въ правильность этихъ грубыхъ прел- 
ставлей; яркой картиной загробныхъ мукъ онъ ста- 
рается понудить людей къ скорзйшему обращению. 

Самое обращене Штиллингъ изображаетъ въ общемъ 
такъ же, какъ и прое мистики. Оно совершается пу- 
темъ новаго рождетшя, „чрезъ которое человЪкъ творится 
инымъ, нежели каковъ былъ“. Для этого вЪрнЪйния сред- 
ства—ежечасная молитва къ Христу о даровави благо- 
дати и непрестанное хождене въ присутствии Божземъ, 
или, что то же, бдьше. Надо съ самаго утра каж- 
дый день поставить себя въ присутетие Господа, 
чтобы не сдфлать, не сказать, не помыслить ничего 
Ему неугоднаго. Это вначалЪ крайне трудно; и, коль 
скоро забудешься или разсефешься, надо тотчасъ обра- 
щаться къ Нему и изъ глубины сердца молить Его 0 
силЪ и благодати. Чрезъ это упражнене будешь все 6о- 
ле и болЪе открывать неизслБдимую глубину повреж- 
дея естества человфческаго и возгнушаешься самого 
себя, — но упорствуй въ хождеюши передъ Господомъ, и 
онъ ниспошлеть теб Свою благодать; путемъ раская- 
ня, страха и трепета достигнешь внутренняго мира и 
неизреченнаго блаженства. „Въ семъ состояни вообра- 
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жене упразднено отъ всякихъ представленй; память 
также покоится, ибо мы зримъ ВездЪсущаго токмо мыслю 
безъ веякихь образовъ; всЪ склонности и страсти ни мало 
злЪсь не дЬйствуютъ; душа ‘стоить передь Господомъ 
въ совершенномъ безмолыи, какъ ‘ночка цвЪтка предъ 
солнцемъ, шлемля токмо въ себя вмяюшя его. Итакъ, 
когда душа совершенно упразднена оть всЪхъ собетвен- 
ныхъ дЪйстви, тогда дЪйствуетъ въ ней безпрепятственно 
солнце духовнаго ма, Господь Гисусъ, чрезъ Духа Сво- 
его: и че дЪйстне ошушаемъ мы, какъ нфкое неисио- 
вфдимое небесное блаженство, ни съ чЪмъ'несравненное, 
и тогда-то престаетъ всякое сомнЪше и колеблемость 
совершенно“. 


ГУ. 

У нась нЪгъ ‘никакихъ ‘свя, по которымъ мы 
могли бы достовЪрно судить о религ1озныхъ взглядахъ 
Чаадаева въ петербургсюй перодъ его жизни. ШозднЪе 
онъ характеризовалъь вфрованя своихъ друзей-декабри- 
сговъ наканунЪ 14 декабря, какъ. „леденяний деизмъ, 
не идуп!й дальше сомнфий“ '); это дЪйствительно была 
вфра чисто-нравственная, уклонявшаяся отъ всякихъ ме- 
тафизическихъ вопросовъ и заимствовавшая отъ релими 
лишь Ту малую долю, которая была нужна этимъ поло- 
жительнымь умамъ для освященя ихъ гуманныхъ идеа- 


*) Письмо ‘кь Ив. Д. Я(кушки)ну, оть 19 октября 1837 г. 
„В. Евр.“ 1874, № Т, стр. 89—90. 
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ловъ. Очень вЪроятно. что таковы были въ ту пору и 
религтозныя убфждени Чаадаева. 

Какъ онъ пришель къ настоящей вЪрф, это, конечно. 
навсегда останется тайной. Изъ сго собственнаго нока- 
зашя извфетно '), что еше задолго до пофзлки за гра- 
ницу олъ сталъ интересоваться христанской литературою 
и собралъ значительное количество книгъ по этой части; 
но то могъ быть и иростой исторический интересъ. До- 
стовфрно мы знаемъ липн, слЪъдующее: около 1820 тода 
произошло „обращен“ Чаадаева, а въ началЪ 1822 года 
онъ, по совЪту какото-то неизвфетнаго памъ лица, иро- 
читалъь нЪсколько сочиней  Штиллинга, которыя вы- 
звали въ немъ тяжелый лушевпый кризисъ, затянувиийся 
на много лЪтъ. Яркимъ свидЪфтельствомь этого кризиса 
является уцфлЪвиий отрывокъ изъ дневника Чаадаева, 
веденнаго имъ за границей °). Это. вЪроятпо, одинъ изъ 
самыхъ удивительныхъ человЪческихь документовъ, съ 
какимъ когда-либо приходилось имЬть дЪло бографу. 

Было бы чрезвычайно важно опредЪлать изавствен-. 
ное состояые Чаадаева въ тоть моментъ, когда о©го 
впервые коснулось вмяне мистицизма, — но КУДОСТЬ- 
матерлаловъь не позволяеть это сдфлать. НесомнЪино 
только, что оно легло па нодготовленную почву. За эти 
два года. отъь выхода въ отставку до отъзда за границу, 
Чаадаевъ чувствовалъ себя совсфуъ больнымъ. БолЪфзнь 


`) „Г. Стар.“ 1900, декабрь, стр. 586. 

2) Подлинная рукопись, Моск. Румянц. музей, рукоп. отдфл., 
папка за № 1034.,—0Объ этомъ дневникф упоминаетъ проф. А. И. 
Кирпичниковь въ своей стать о Чаадаев, Русск. Мысль, 1896, 
ТУ, стр. 148, прим. 


ого была невелика, но какъ разъ одна изъ тЪхъ, кото- 
рыя на нервныя натуры дЪйствуютъ особенно угнетаю- 
щимъ образомъ: сильные запоры и геморрой. Чаадаевъ, 
повидимому, отъ природы страдалъ крайней нервной раз- 
дражительностью, а подъ вмяшемъ болЪзни и нравствен- 
ныхъ страдаюй, обусловленныхь отставкою и другими, 
вЪроятно, чисто-духовными причинами, въ немъ разви- 
лись такая мнительность и такая неустойчивость на- 
строевмй, которыя дфлали его настоящимъ мученикомъ. 
Онъ самъ очень ясно сознавалъь свое состояше. Въ 
нисьм5 къ брату изъ Лондона оть ноября 1823 года 
онъ говорить '): „Мое нервическое расположеше-—товорю 
то краснфя—всякую мысль превращаетъ Въ. ощущенте, 
до такой степени, что вмЪсто словъ у меня каждый 
разъ вырывается либо смЪхъ, либо слезы, либо жесть“; 
вь другой разъ (апрЪль`1824 г.) онъ пишеть: „Ири- 
хотя знаю, что ты не очень вЪришь призна- 


знаюсь 


 мямъ,—нервность моего воображешя д$лаетъ то, что я 


й <. 


‚часто обманываюсь насчетъ собственныхь ощущешй и 
° принимаюсь смышно оплакивать свое состояше“. Выби- 
`“РыЙ ИЗЪ колен, праздный. больной, раздираемый вну- 


тренней смутой, онъ жилъ эти два года, повидимому, 
невесело; если тутъ и примфшалась доля Онфгинской разо- 
чарованности, подм$ченной въ немъ Нушкинымъ еще въ 
петербургеюй перодъ °), то подлинныя его настроешя 


—-- о — -- < — 


1) Этоть и сл$дующий за нимъ отрывки изъ рукописныхъ писемь 
приводятся зд$сь въ перевод сь франц. 

") Письмо къ Вяземскому, б февр. 1828 г.: „Видишь ли ты 
пногда Чаадаева? Онъ вымыль мн голову за „ПлЁнника“. Онъ на- 
ходить, что онь недовольно №]а36. Чаадаевъ, по несчастно, знатокъ 
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были во всякомъ случаЪ очень мрачны. ВскорЪ посл\% 
эго отъЗзда за границу, въ отвфтъ на письмо, глдЪ онъ 
разсказывалъ о чувствЪ глубокой радости, охватившемъ 
его на другой день по пруБздЪ въ Брайтонъ, когда онъ 
гулялъ по берегу моря, братъ писалъ ему '): „Сь то- 
бой это рЪлко бываетъ, можеть быть нЪсколько лЪтъ 
этого съ тобой не было. Гипохондля! Меланхоля! По- 
чему, прочитавъ, что ты (возликовалъ), и я съ радости 
(возликовалъ). Стало быть, ты ожилъ или начинаенпть ожи- 
вать къ радостямъ земнымъ“; и дальше: „Вели ты изъ 
чужихъ краевъ сюда придешь такой же больной и горь- 
Юй, какъ былъ, то тебя надо будетъ послать ужъ не въ 
Англию, а въ Сибирь. Кинь всЪ $00613, кидайся безъ 
всякой совфсти, безъ тётозресИоп, въ объятя радости, 
и будешь радость имфть. А то ты какъ-то все боишься 
вдругь исцЪфлиться отъ моральной и физической 00- 
лЪзни, — какъ-то тебЪ совЪетно... Чаадаевъ и за гра- 
ницу пофхалъ неохотно °); изъ дальнЪфйшато видно бу- 
детъ, что его физическое и нравственное состоян!е тамъ 
не только не улучигилось, но ухудитилось. 

Признаюсь, не безъ страха приступаю я къ изложе- 
ню упомянутаго дневника. Онъ такъ страненъ по форм, 
что даже простое описане его представляетъ почти не- 
одолимыя трудности; что же до содержатя, то чисто- 


въ этой части. Оживи его прекрасную душу, поэть!“ и т. д. (Соч., 
п. ред: П. А. Ефремова, 1903, т. УП, стр. 70). 

1) Рукоп. письмо отъ 24-го октября 1823 г., не посланное. 

2) А, И. Тургеиевь кн. П. А. Вяземскому, 25 сент. 1898 г. 
изъ Петербурга: „О ЧаадаевЪ ничего не знаемъ: пофхалъ неохотно“. 
Остаф. архивь, П, 350. | 


духовное такъ тфено переплетено въ немъ съ патоло- 
тгическимъ, что мудрено р$шить, кто имфеть больше 
правъ на него: психатръ, или историкъ-психологъ. 
Начать съ того, что это даже вовсе не дневникъ, а 
рядъ выписокъ на нфмецкомъ языкЪ изъ двухъ сочине- 
нй Штиллинга: Треол1е ег СезетКкипае, 1808 г., и 
дополненшя къ ней, Ароюсе 4ег ТЬеоге ег @е1з- 
{еКипае, написаннаго Штиллингомъ н$Ъсколько позд- 
нфе въ отвфтъь на обвиневя, которыя навлекла на него 
первая книга. Эти выписки перемежаются собствен- 
ными записями Чаадаева на французскомъ языкЪ. Уцф- 
лЪвиий отрывокъ дневника представляетъ собою бЪловую 
коппо и озаглавленъ: Мётоге зиг Сезфитае; онъ пи- 
санъ 23 и 24 августа 1824 года, переписанъ и допол- 
ненъ съ 26 января по 1 февраля 1825. Чаадаевъ каж- 
дый разъ чрезвычайно тщательно указываеть даты какъ 
первоначальной записи, такъ и переписки набфло (напр.: 
23 Аойф 1824, 10 В. 4и вот; аргёз 8 ПВецтез и зо, 
ит. п., или: сор. шер. 31 генв. 1825 ро$ё 9'/4 ч., ит. п.). 
Почти вс выписки изъ Штиллинга снабжены въ пох- 
сверждеюше или пояснеше цитатами изъ Евангещя по- 
французски, однажды также изъ Вольтера, однажды изъ 
оды Ломоносова, и т. п., — и нЪсколько разъ указано, 
когда были отм$чены — в5роятно при чтеши — выписы- 
ваемыя изъ Штиллинга мЪста (напр. Еп@гойз шагаи6$ 
5 А0й6 1824, ит. п.). Внутри выписокъ и собственныхъ 
многочисленныя помЪтки въ скобкахъ, 


записей Чаадаева 
совершенно не поддающаяся чтенпо; здЪеь вперемежку— 
французеюмя, русемя, даже латинсыя и ангийсвя слова, 
и вс слова сокращены, имена обозначены одними ини- 


ыы: 


цалами, множество загадочныхъ значковъ и цифръ. Это, 
очевидно, наиболЪе интимныя части дневника, которыя 
для постороннихъ и должны были оставаться тайною. 
Надо долго вчитываться въ этоть дневникъ, чтобы 
сквозь призму тяжелаго нервнаго разстройства разгля- 
‚ ДЪть картину душевной драмы, совершавшейся въ Чаа- 
даевЪ. На первый взглядъ его можно принять за про- 
дукть релинознаго помфшательства; но это было бы за- 
блуждешемъ: напротивъ, злЪсь все глубоко-серьезно. 
Предъ нами дневникъ бдьндя, которому училъ Штил- 
лингь. Мы застаемъ Чаадаева въ самомъ разгарЪ мисти- 
ческаго стажа: онъ съ напряженнымъ внимашемъ слф- 
дить за тфмъ, какъ совершается смявше его души съ 
Божествомъ. Въ немъ происходитъ двойная работа: по- 
скольку ЭТО сщяв!е зависить отъ него самого, онъ ета- 
рается во всемъ, даже въ мельчайшемъ своемъ поступкЪ, 
слБдовать волБ Божьей; поэтому онъ взвЪшиваеть 
каждое свое душевное движеше съ точки зрЪюшя его 
угодности Богу, а ВЪ юлучаяхъ нерЪшимости молится о 
просв$тлени своего ума и прибЪгаеть къ механическому 
средству съ цфлью узнать Божью волю: открываетъ на- 
удачу Евангеле и ищетъ указашя въ томъ стихЪ, ко- 
торый какъ-разъь поналея на глаза. Но главную работу 
двлаеть въ его душ, помимо его сознайя, самъ Богъ; 
воть почему онъ съ такой бол$зненной тщательностью 
отм$чаетъ всякое свое мимолетное ощущене, всякое 
смутное предчувствие, элементарнёйшую мысль: все это 
для него—симитомы процесса, совершаемаго Богомъ въ 
глубин его сердца, и онъ жадно ищетъь въ нихь шан- 
совъ успЗха или неуспЪшности этого процесса. Ужасъ 


о 


ого положевшя именно въ томъ, что онъ долженъ быть 
не только лВятелемъ, но и пассивнымъ зрителемъ своего 
перерожденя: мало того, что его ежеминутно терзаетт 
неизвфстность, какую изъ двухъ своихтъ мыслей ему сл} 
дуеть предпочесть, какъ угодпую Богу, но еще изнутри 
нолнимаютея всевозможныя ощущевя, изъ которыхъ каж- 
10е есть непреложный признакъ, законченный, безпово- 
ротный, неподвластный его волЪ моменть въ борьбЪ 
между сстествомъ и Богомъ, происходящей въ его ДУШ. 
Отсюда острая душевная мука, которою сопровождается 
510 бдЪше; и какъ дфятель, и какъ зритель, онъ еже- 
минутно переходить отъ надежды къ отчаянио, отъ увЪ-. 
ренности къ сомнЪнш, и все время его жжетъ сознанте, 
какъ страаино далекъь еще отъ него вождельнный миръ 
олагодати. 

26 января 1825 года, въ 9'/4 ч. утра, Чаадаевъ за- 
писываеть въ своемъ дневник»: ') 

‚24 января мною овладфло сильное любопытство 
знать день, когда я впервые, въ 1522 году, началъ чи- 
тать Узрозь ч. ГП, потому что это было вЪроятно около 
25 января; я знаю это но одной бумаг5 того времени, 
но не могъ точно опредЪлить день, когда ириступилъ къ 
чтентю этой книги, и мнЪ очень хотЪлось этого. Потомъ 
мнБ захотЪлось взглянуть дату, выставленную на пер- 
вомъ том Приключений по смерти тЪмъ лицомъ, кото- 


*) Упоминаемые здЪсь Уз203 ч. УЦи Приключемя по смерти 
представляють собою два, сочиненя Штиллинга, переведенныя подъ 
этими заглавями на рус, яз. Габзинымъ. Весь отрывокъ писанъ по- 
французеки; только слова, намечатанныя въ текстВ курсивомтъ, пи- 
`саны въ подлинник по-русски. 


рое подарило мнЪ эту книгу; это оказалось 25 февраля 
1822 г. Я имЗю при себЪ предислове къ этому .сочи- 
неншю, и мнЪ пришло на мысль перечитать эту книгу 
вмЪсто того, чтобы продолжать „Исторлю церкви“ Годо, 
которую я тогда читалъ. Будучи въ нер$шительности, 
что мнф слфдусть читать, я помолился Богу и открылъ 
Евангеле, гдф$ увидалъ слфдующее мфсто: „И если дф- 
лаете добро тЪмъ, которые вамъ дфлаютъ добро, какая 
вамъ за то благодарность?“ и т. д., Ев. Луки, УГ 388. 
Это мЪето уже было отм$чено 19 ноября 1823 г., и эта 
дата, чрезъ восиоминане объ обстоятельствЪ, при которомъ 
она была записана, внушила мнф у5шеюе читать При- 
ключеня по смерти, указавъ мнЪ, хотя еще и смутно, 
что это мой долгъ. Я забылъ еще сказать, что тотчасъ. 
какъ у меня лвилась мысль перечитать Приключеня по 
смерти, я почувствовалъ точно лучъ уповашя, что это 
чтеше вернеть мнЪ тЪ чувства радости, которыя я на- 
ходилъь въ Шисубь Христф и Гзангели ‘въ первые три 
года моего обращеня и которыя были доведены до наи- 
высшей степени чтенемь Узрозь ч. ГП около этого са- 
маго времени, въ январЪ 1822 г. Но когда мнЪ смутно 
представилось мое нынЪшнее состояше, эта надежда пре- 
_ вратилась въ горькое чувство отчаявщя и печали, .сжав- 
шее мнЪ сердце до слезь. Начавъ чтевше, на стр. 16-ой 
мнЪ пришло на умъ написать что-нибудь въ этомъ родЪ 
и послать въ знакъ благодарности тому лицу, которое 
чрезъ эти два сочиненя—ч. 7ТТ Узроза и Приключемя 
0 смерти — равно какъ и чрезъ друмя произведения 
Штиллинга, которыя оно побудило меня прочитать вскорЪ 
затЬмъ, явилось наиболЪе дфятельнымъ орудемъ, какое 


Господу угодно было употребить для моего спасешя. Эта 
мысль заставила меня трепетать отъ радости; я помо- 
лился Богу и открылъ Евангеме, гдЪ увидфль Лук. 
‚ “Ш, 13. Но векорЪ зат$мъ я увидфлъ также стихи`160, 
25 и 27. Посл5дый напомнилъ мнф сл$дующее м$ето: 
„возвратись въ домъ твой и разскажи, что сотворилъ 
тебЪ Богъ“, ст. 89,—и вь то же время мнф тяснилась 
связь этихъ словъ съ Лук. УТ, стихъ 33, который я тутъ 
увидЪлъ. ВекорЪ затфмъ свЪтлое и мирное чувство под- 
твердило мн правильность моего рфшевшя перечитать 
эту книгу. На стр. 45 мнЪ пришла мысль написать къ 
упомянутому лицу, и во мнЪ родилось нЪчто вродЪ пред- 
чувствя, заставившее меня трепетать отъ радости. Я от- 
крылъ Евангеле и увидЪлъ Лук. ХУП, 13: „И громкимъ 
голосомъ говорили: Шисусъ Наставникъ, помилуй насъ!“ 
Л закрылъ книгу, досадуя, что мн$ не попалось ничего, 
относящагося до моего случая. Тутъ со мною сдЪлался 
одинъ изъ моихъ обычныхь припадковъ печали и отчая- 
я, который заставиль бы меня тотчасъ прекратить 
только-что начатое чтеве книги, если бы я не ощутилъ 
внутри себя остатка силы, который воспротивился этому. 
На слЪдующей страниц припадокъ сдфлался сильнфе, 
такъ что я съ величайшей досадою бросилъ книгт. Тогда 
мой духъ обратился къ Богу съ изумлешемъ, смфиган- 
нымЪ съ горечью и досадою о томъ, что Онъ почти без- 
остановочно проводилъ меня чрезъ вс эти настроенля, 
точно съ цфлью сильнфе терзать мою душу, которая 
легче примирилась бы съ какимъ-нибудь опредЪленнымъ 
состоятемъ, каково бы оно ни было. Я положилъ книгу 
на мъсто, какъ бы рЪшивъ не заниматься болфе ничфмъ. 


ВскорЪ припадокъ прошелъ, и я снова принялся за чте- 
ше, которое прервалось вчера на весь день и которое я 
сегодня, 26 января, продолжаль съ большимъ удоволь- 
стмемъ. На стр. 106-ой я началъ размышлять 0 томъ, 
что мнЪ слфдуеть послать упомянутой выше 0с0бЪ, такъ 
какъ эта мысль не покидала меня, и наконецъ мой вы- 
боръ палъ на „Мемуаръ о Теорли духовъ“, лишь только 
мнЪ пришло на умъ списать его и послать по почтз. 
Эта мысль всецЪло овладЪла моей душой и наполнила 
меня яснымъ чуветвомъ и радостью, заставившей меня 
трепетать, — но прежде, чБмъ достать свою тетрадь, я 
Оросилея на колЪни, помолился Богу и открылъ Еван- 
геле, гдфЪ увидЪль: „не бойтесь, ибо я возвЪщаю вамъ 
великую радость“, „[ук: П, 10. Л тотчасъ досталъ те- 
традь и приготовилъь все нужное, чтобы тотчаеъ при- 
няться за переписку. Первыми словами, которыя попа- 
лись мнЪ на глаза въ этомъ МемуарЪ, были послЪдюя 
слова, написанныя передъ нынфшней записью: Мет 
Семое 158 пи Нииюе]!. Теперь я хочу приступить къ пе- 
репискЪ этого Мемтара. 

„Я хотЬлъ начать, и именно съ первой страницы, 
когда мнЪ пришло на умъ носылать Мемтаръ частями 
и начать съ только-что написаннаго, прибавивъ изъ ста- 
раго сколько усифю списать, для того, чтобы отослать 
какъ можно скорЪе. Это привело меня въ замфшатель- 
ство, вслБдстые чего я нЪсколько минутъ колебался; мои 
мысли спутались, такъ что я не зналъ, на что рЬшиться, 
и сидфлъ, перелистывая эту тетрадь, тдЪ увидЪлъ сл\- 
дуюиия слова: „стучите и отвервется“. Я тотчаеъ про- 
стерся нипъ, помолился и открылъ Евангеме, гл уви- 


дЪль слЗдующя слова: По сему будеть, Лук. ХУП, 30. 
Чувство, которое я ощшутилъ, заставило меня отнести 
эти слова къ моси новой мысли, которую я и хочу при- 
вести въ исполнеше“. 

Картина, которую нарисовалъ здЪсь Чаадаевъ, пред- 
ставляетъ не какое-нибудь исключительное состояне его 
духа, а одинъ изъ заурядныхъ моментовъ, какихъ полна 
теперь его жизнь. Случайно взглянувъ на одну изъ стра- 
НИЦЪ КНИГИ Штиллинга, онъ вдругъ испытываеть ощу- 
щене, заставляющее его особенно отмЪтить на ней тактю- 
то фразу. „Необыкновенно сильное впечатль ше“ произ- 
водить на него слЪлующйй эпизодъ. Работая надъ ка- 
коЮ-то статьею, онъ захот$лъ указать въ ней между 
прочимъ на ошибочное мнЪюе одного автора. Прежде 
чФмь начать фразу, онъ открываетъ Евангеле и видить 
слова Марка Х, 34: „И поругаются ему, и уязвятъ его, 
и оплюють сго, и уботъ его“; въ ту же минуту онъ 
ОЩуТилЪ такое чувство, какъ будто кто-то д$лаетъь ему 
ясный знакъ съ цЗлью удержать его отъ необдуманнаго 
поступка, могущаго повредить лицу, въ которомъ тотъ 
принимаеть большое участе. Это вызвало въ немъ тая 
мысли, как если бы ему сказали, что то, что онъ со- 
бираетея написать, можетъ дать врагамъ упомянутаго 
автора поводъ унизить и осмЪять посл$дняго; поэтому 
оНЪ тотчаеъ же отказался отъ своего намЪревя. 

Въ этой изнурительной раздвоенности духа должна была 
рушиться задача, превышающая человЪ чесмя силы, — 
должна была быть искоренена изъ души та „самость“, 
которая, по ученио мистиковъ, явилась слЪдетнемь грф- 
хопадешя. Приходилось на практик ежеминутно рБшгать 


неразрьшимый вопросъ о примиревши свободы воли съ 
предопрелленемъ, и отъ этого зависВла вся жизнь че- 
ловЪка, больше того-—спасеше души. Приходилось на- 
прягать всЪ душевныя силы, зная въ то же время, что 
никавя личныя усиля сами по себЪ не помогутъ, надо 
было-— не убить въ себЪ волю, а достигнуть того, чтобы 
она свободно слилась съ волею Христа, чтобы личный 
разумъ добровольно онфмЪлъ въ ГосподЪ. Страшная ан- 
тином!я—но зато и какая награда! По смерти—спасене, 
въ этой жизни полный внутрений миръ и совершенная 
чистота, то состояше святости, когда въ душЪ все мол- 
чить и раздается только голосъ Бога, когда всякое ощу- 
шен!е, всякая мысль, всякое хотЬве являются чистымъ 
истечетемъ ДЛуха Христова, который тогда одинъ безъ 
помфхи дЪйствуетъ въ человЪк». 

Лушевныя состоятя Чаадаева, типичныя для всякаго 
мистика въ подготовительной стади, пртобртали не- 
обыкновенную остроту благодаря глубокому нервному 
разстройству. Минутами онъ ликуетъ, предчувствуя бли- 
зость перерожденя, но чаще имъ овладЪваетъь отчаяние 
при мысли, какъ онъ оше далекъ отъ той внутренней 
цфльности и свободы, отъ полнаго, ненарушимаго сля- 
ня съ Христомъ, и эти безпрестанные переходы отъ 
восторга къ ужасу и обратно въ конецъ изнуряютъ’ его 
нервную систему. Въ связи съ одной цитатой изъ Штил- 
линга онъ записываетъь въ дневник (около 11'/, час. 
утра): „Рядомъ со словами „ТЬгоп 4ез Ужегз ира 4ез 
5001$“ я приписаль слово небо, и въ моемъ умЪ воз- 
никло ясное представлеше, велЪдетве котораго мнЪ по- 
казалось не столь страннымъ, какъ раньше, выражен!е: 


# 
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„дамъ ему сЪеть со мною на престолЪ моемъ“, Апокал. 
Ш, 21. Тогда я захот$лъ отыскать это мЪсто и сразу 
попалъь на него. Теперь я не могу вспомнить этого со- 
ображеня. Мои мысли опять какъ бы скованы. Ветавъ, 
я не чуветвовалъ никакого влеченя къ Богу, молился 
съ трудомъ, малЪйшая вешь сердила меня, безпокойныя 
мысли раздражали меня противъ другихъ, паконецъ я 
впалъ въ изнеможеше, соединенное съ болфзненной сла- 
бостью въ рукахъ. Совершенно ничтожная помЪха заста- 
вила меня горько плакать. Столь же незначительное об- 
стоятельство услокоило меня. Я п теперь ощущаю боль и 
внутреннюю тревогу, связанную съ разстройствомъ мысли“. 

Что же едфлало Чаалаева мистикомъ? Что побЪлило 
этотъ гордый умъ и заставило его пойти въ рабство ре- 
лиг1озно-метафизической систем, не опиравшейся ни на 
доводы разума, ни на данныя науки, и искать критеря 
не въ своемъ сознаши и даже не въ непосредетвенномъ 
чувствЪ, а въ указаняхъ наудачу раскрытаго стиха или 
буквальномъ толковати евангельскихъ текстовъ? Чаадаевъ. 
уже раньше сталь взрующимъ и онъ дфйствительно былъ 
нервно боленъ,—но ни то, ни другое не можеть объ- 
яенить этого страннаго самоотреченя сильнаго ума. 0бъ- 
ясненя требуеть не самое увлечеше Чаадаева мистиче- 
скимъ идеаломъ: этотъ идеалъь не можетъ не влечь къ 
себЪ веякаго истинно-взрующаго человЪка, потому что 
въ немъ—выспий расцвЪтъ ‘религ1ознаго чувства, и только 
онъ заслуживаетъь назватя религи, въ противополож- 
ность всЪмъ такъ называемымъ нравственнымъ религямъ. 
Но между внутреннимъ влечешемь къ этому идеалу и 
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тЪмь паническимъ чувствомъ, которое овладЪло Чаада- 
евымъ, —болыная` разница. Что-то заставляеть Чаадаева 
продзлывать всю нелЪпую мистическую практику, судо- 
рожно спЪшить, калЪчить въ себЪ все живое и насильно 
тнать свою душу къ вратамъ спасешя. Для этого мало было 
одной вфры, даже въ соединеши съ острымъ психозомъ. 

ЗдЪсь сказалось прямое дЪйстые мистической лите- 
ратуры и въ частности Штиллинга. Подъ этимъ влия- 
немъ вЪра, физическая болЪзнь и нервное разетройство 
родили въ ЧаадаевЪ чувство, могущество котораго слипг- 
комъ хорошо извЪфетно истори: страхъ смерти или, точ- 
не, загробнаго возмещя. 

Излагая выше учене Штиллинга, мы основывались 
именно на ТЪхъ двухъ его сочинешяхъ, которыя, по 
признано Чаадаева, оказали на него наибольшее влйя- 
ве; седьмой части Узроза Свътовостокова и трехтом- 
ныхь Приключеняхь по смерти: значитъ, читатель уже 
знакомъ съ кругомъ идей, въ которомъ вращался теперь 
Чаадаевъ. Мы видфли, что страхъ загробной кары за- 
нимаеть въ этой систем центральное м$сто. Лабзинъ 
выбралъ мЪткое заглаше для своего перевода. Сочинене 
Штиллинга называется: „Оег отаце Мапи“; онъ ведеть 
свою проповБль какъ бы отъ липа н%фкоего таинствен- 
наго „сЪраго человЪка“, который долженъ олицетворять 
собою, повидимому, религозное сознаве челов$ чества: 
Лабзинъ назваль его— Улрозь по главному качеству, Свп- 
овостоковь—по происхожденио. И лЪйствительно, всЪ 
его ув5щаня— угрозы, и предметомъ угрозъ всегда слу- 
житъ загробная жизнь; страхомъ смерти Штиллингъ тер- 
роризируетъ своихъ читателей. 


Дневникъ Чаадаева показываеть его намъ всецфло 
охваченнымь этой тревогой; опа превратилась для него 
вь маню. она опредхвляетъ теперь все содержаюе его 
душевной жизни. Мысль о загробной карЪ преслдуетъ 
его неотступно, онъ обезумфлъ отъ ужаса: скорфе, ско- 
]Ъе, нельзя медлить минуты, надо сейчасъ спастись. 
чтобы не умереть въ грЪхЪ. И туть уже никакая цфна 
не кажется слишкомъ дорогой, никакая предосторож- 
ность излинтней, и нфть такого грубаго суевЪ ря, кото- 
рому онъ не былъ бы готовъ слфдовать, разъ оно стоитъ 
въ какой-нибудь связи съ представлешемъ о загробной 
жизни,—ТЪмъ боле, что, какъ онъ однажды отмЪчаеть, 
въ области сверхчувственнаго разумъ и наука безсильны 

Съ полной вЪфрою, подкрЪпляя каждый параграфъ 
ссылкой на подтверждающее мЪсто Евангеля, при чемъ . 
евантельске тексты толкуются, смотря по надобности, 
то буквально, то символически, ‘онъ выписываетт изъ 
„Геори духовбдЬшя“ Штиллинга: 

„НеизмЪримый эвиръ, наполняюний все пространство 
нашего м!роздан1я, есть сфера духовъ, въ которой они 
и обитаютъ. Особенно оболочка испарений, ‚окружающая 
нашу землю, и толща послЪдней до ея центра является— 
всего боле ночью — мЪстомъ пребыван1я падшихъ ан- 
геловъ и душъ тЪхъ людей, которые умерли необра- 
щенными. 

„Предъ наступленшемъ царства Божия воздухъ очи- 
ститея оть воъхь злыхъ духовъ; они будуть низвергнуты 
въ большую пропасть, находящуюся внутри земли. 

„ГдВ ваше сокровище, тамъ ваше сердце. Души. 
еще не умерцшия для мтра, остаются и внизу въ темныхъ 
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пространствахъ, и если онЪ покорствовали плотскимт, 
утЪхамт, то онЪ осуждены ‚пребывать при своемъ тфлЪ 
въ гробу. 

„Души истинныхъ христанъ, шедшихъ здЪсь путемъ 
совершенствоватя и умершихъ съ истинною в$рою во 
Тисуса Христа и въ Его милосерме и съ полнымъ от- 
речешемъ отъ всего земного, тотчаеъ по пробуждения 
оть дремоты смерти воспремлются ангелами и безъ за- 
держки уводятся ими въ чистыя пространства свЪта, гдЪ 
вкушаютъ полное блаженство. Напротивъ, души нече- 
стивыхъ тотчасъ по выходф изъ тфла окружають злые 
духи, которые всячески терзаютъ ихъ; чЪмъ безбожнЪе 
онЪ были, тъмъ глубже погружаются онф въ пропасть. 
Ихъ страдавя ужасны. Поэтому слЗдуеть заблаговре- 
менно, и ч%мъ раньше, тЪмъ лучше, освободиться отъ 
всякой привязанности къ земному. | 

„Што же касается легкомыемя, съ которымъ иные 
отсрочиваютъ свое обращене даже до безконечности, то 
я проигу только подумать, способны ли тамя страшныя 
привидфюя, являюпияся темною полночью, въ ужасныхъ 
образахъ, со веЪми признаками жесточайшихъь мукъ и 
жалобами на свое несчастное состояше, на свою жизнь 
вь гробахъ, вь уединенныхъ скленахъ, о-бокъ съ тер- 
зающими ихъ злыми духами, побудить и самаго легко- 
мысленнаго отложить свое раскаяте и обращене до тЪхъ 
поръ, пока и онъ понадетъ въ такое ужасное положеше?“ 

Во все это Чаадаевъ теперь твердо вфритъ. Онъ не 
допускаетъь и сомнфя въ томъ, что души умершихъ 
людей ведутъь внолнЪ реальное существоване; онъ вепо-. 
минаеть даже, что смутно чувствовалъь это и раньше: 
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„Я вспоминаю, что до перемвны моихь взглядовь на 
хриепанетво, въ то время, когда я сомнфвалея во 
всемъ и всего меньше вЪрилъ въ привидёшя, я тфмъ ие 
менЪе испытывалъ иногда въ темнотЪ сильнЪйиий страхъ; 
не то, что бы я въ тамя минуты вЪзрилфъ въ возможность 
подобныхь вещей, но я боялся, чтобы воображенше не 
представило мнЪ какого-нибудь призрака, какъ нфчто 
реальное“. Теперь онъ читаеть у Штиллинга „докумен- 
тально завБрениую“ исторпо ‘объ одномь человЪкЪ, ко- 
торый, закопавь при жизни деньги, уже 120 лЪть не 
находить покоя за гробомъ и неотстуино преслфдуеть 
дальняго своего потомка мольбою — вырыть изъ земли 
эти ‘деньги, чтобы его дунга наконець могла успокоиться, — 
и страданя этой ОЪдной души приводять ето въ содро- 
ган!е. Цо поводу этой истори (.Твеоте 4ет' дееткии Це“ 
$ 182) онъ нишеть въ лневникЪ: „Единая мыель о с8- 
стоявший души, сохраняющей за гробомъ привязанность 
кБ мрекимъ вещамъ, которыя она иокинула, показалась 
мнЬ въ разсказь $ 182 столь устралиающей, что я па- 
‚чалъ серьезно наблюдать за моймь собственнымь состоя- 
немъ и искоренять въ себф первые зародыши всякаго 
чувства, противнаго единому стремлент, которое ненре- 


станно должна сохранять душа, —стремлетю къ чарству 
Божзю и правдь Ею (Мато. УТ. 33)“. Онъ замЪчаеть у 
Марка П, 10 слова: „Сынъ Человфчесяй имфеть власть 
на земль прощать трЬхи“, вспоминаеть при этомъ только- 
что прочитанное у Шиеилаинга. замфчане, что Христосъ 
выражается точно, не употребляя пи однимъ словомъ 
больше или меньшие, чфмъ слфдуеть, — и, сопоставляя. 
вее это съ ук. ХЦ. 259:. „не выйдешь оттуда, пока не 
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отдашь и послфдняго обола“, приходить къ заключен!ю, 
„что отпущене гр$ховъ можеть быть получено лишь въ 
настоящей жизни, но что въ будущей придется упла- 
тить до послЪдняго обола“. Его умъ парализованъ почти 
физическимъ страхомъ. 


аземотриные отрывки дневника писаны Чаадаевымъ, 
какъ сказано, уже за границею; но судя по нЪкоторымъ 
намекамъ, мистичесюя настроешя были въ немъ очень 
сильны еще задолго до отъФзда. Онъ упоминаеть о ка- 
кихъ-то заблуждешяхь, внушенныхтъ ему духомъ, ко- 
торый весьма явственно тгосподствоваль надъ нимъ съ 
25 декабря 1822 года, при чемъ онъ до 17 апр%ля 
1823 года лаже нимало не погалывалея объ этомъ. 
Упомянутый выше случай съ какимъ-то авторомъ также 
относится еще’ къ воснЪ 1823 года. Мы видЪли выше, 
что съ сочинешями Штиллинга Чаадаевъ познакомился 
въ самомъ началЪ 1899 г. | 

О заграничномъ путешестви Чаадаева почти ничего 
неизвестно. Единственный человфкъ, встрЪчавиийся съ’ 
нимъ за границей и оставивпий воспоминаие объ этихъ 
встр$чахъь — Д. Н. Свербоевьъ, — конечно и не догады- 
вается о душевной драмЪ, которую пероживалъ въ это 
время Чаадаевъ: Чаадаевъ былъ горду, и веливй мастеръ 
безелздно прятачт, свое личное чувство .подь Маскою 
свфтекой холодности. Недоступность, важность, безуко- 
ризненное изяшество манеръ и одежды, загадочное мол- 
чаше, презрфне ко всему русскому — вотъ черты, ко- 
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"торыми характеризуетъ его Свербеевъ ') (они встр®чались 
въ рРернЪ осенью 1824 года, т.-е. какъ разъ въ то время, 
къ которому относится дневникъь Чаадаева); онъ при- 
бавляеть еще, что Чаадаевъ уже тогда „налагаль своимъ 
присутствемъ каждому какое-то къ себЪ уважеше. Вее 
передь нимъ какъ будто преклонялось и какъ бы сгова- 
ривалось извинять въ немъ странности его обращеня“. 

Въ нашемъ распоряжени находится 26 ненапечатан- 
ныхъ доселЪ писемъ Чаадаева къ его брату за время 
нутешеетныя. Они цЪнны уже тфмъ, что по нимъ виер- 
вые можеть быть установленъ заграничный маршрутъ 
Чаадаева, °). | 

Онъ Ъхальъ, главнымъ образомъ, по настоянцо тетки 
и брата, съ цфлью поправить разетроенное здоровье. 
2 поля 1823 г. онъ пишеть брату изъ Петербурга, что 
взяль мЪсто на любекскомъ суднЪ „НоНиипе“, имЪю- 
щемъ отойти изъ Кронштадта два дня спустя: онъ Фдетъ 
въ Гамбургъ, чтобы тамъ, въ сосЪднемъ Куксгавенф. 
месяца полтора купаться въ морЪ; это совфтуетъ ему 
петербургеюй докторъ Миллеръ, велиюмй человЪкъ, объ- 
ЯвивиИй ему, что въ немъ все нервическое, даже сла- 
бость желудка. Но 5-го числа, изъ Кронштадта, онъ со- 
общаеть, что любекское судно оказалось грязнымъ и 
тВенымъ и что, увидЪвъ здЗсь английсюй корабль, иду- 
ий прямо въ Лондонъ, онъ быль плзненъ его удоб- 
ствами и ршиль фхать на немъ. „Ты вЪрно спросишь, 


1) Записки Д. Н. Свербеева, М., 1899, т. П, бтр. 986, 240. 
*) За сообщеше этихь писемъ приношу . искреннюю благо- 
дарность кн. А. В, Звенигородскому. ` 
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что же ванны морсая? Да разв въ Ангми нЪть 
моря?“ | 

Морское путешестые оказалось очень неудачнымт: 
въ Балтйскомъ мор корабль былъ застигнутъ бурями, 
17 дней носился по морю вдоль норвежскихъ и англи- 
скихъ береговъ, и наконецъ, вмЪсто Лондона, присталь 
миль за полтораста отъ него, близъ Ярмута, въ граф- 
ствЪ Норфолькскомъ. Посзтивъ „ондонъ и не найдя въ 
немъ ничего любопытнаго, кром$ его обигирности и пар- 
ковъ, Чаадаевъь посиЪшилъ въ Брайтонъ; но морсвя ку- 
панья не принесли ему пользы; нЪкоторое время онъ 
прожилъ въ деревнЪ Сомтингъ, въ нЪсколькихъ миляхъ 
отъь Брайтона; здЗсь его здоровье еще больше разетрои- 
лось, и онъ переБхалъь въ сосфдый городъ Ворзингъ, 
тдЪ какой-то докторъ его „воскресилъ“. Изъ Ворзинга 
онъ Фздилъ въ Портсмутъ, на 0. Уайтъ по другимъ 
живописнымъ м$фетамъ; проживъ въ ВорзингЪ м$сяцъ, 
онъ, приблизительно въ началЪ октября, перебрался въ 
Лондонъ, а Въ концъ года былъ уже въ ПарижЪ, гдЪ 
прожилъ зиму, весну и лЪто. Осенью онъ пустился въ 
Швейцартю, быль въ Берн и ЖеневЪ, отсюда чрезъ 
Милакъ направился въ Римъ, куда пр!Бхалъ въ концЪ 
марта 1825 г.; здЪеь онъ жилъ вмЪст% съ Н. и С. И. 
Тургеневыми ‘). Сирокко. котораго такъ боялся и Гоголь. 


`) Въ Тургеневскомъ архив, вь Академи Наукь, находится 
рукоп. письмо Чаадаева къ Н. И. ‘Тургеневу изь Флоренщи, оть 
6 февраля, безъ сомн$н1я 1825 г.: „Любезный Николай Иванович! 
МиВ сейчасъ сказали, что вы были здфеь тому м%фенца два назадъ, 
а отсюда пофхали въ Римъ и Неаполь. Миф и въ голову не при- 
ходило, что вы странствуете,--съ Петербургомь я никакого сноше- 
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выгналъ его изъ Рима; 25 мая онъ пишетъ изъ Флорен- 
ци, что черезъь два лня деть на л5чеше въ Карлебадъ. 
Однако во Флоренщи онъ остается двЪ недфли, оттуда 
Ъдеть въ Венецио, затЪмъ въ Веронт, черезь Тироль въ 
Мюнхенъ, и въ Карлебадъ попадаетъ только черезъ м%- 
сяцъ. Здфсь, живя опять съ Н. И. Тургеневымъ ‘°), онъ 
усердно лЪчился все лЪто. потомъ переЪхалъ для Масв- 
Киг въ Дрезденъ, здЪеь расхворалея и застрялъ больше, 
Ч$мъ на полгода.—до середины 1юня 1826 года, когда. 
наконецъ, пустился въ обратный путь домой. 

Эти письма не содержатъ никакихъ прямыхьъ свЪдф- 
ши о душевной порьбЪ Чаадаева,`и это объясняется не 
только ихъ родственно-дЪловымъ характеромъ и обыч- 
ною скрытностью Чаадаева, но еще и особенной причи- 
ной, на которой необходимо остановиться. 

Чаадаевь нфжно любитъ тетку п брата и до нЪко- 
торой степени даже чувствуетъ себя виноватымъ передъ 
ними, въ особенности передъ братомъ, за тревогу, ко- 


ня не им$ю и писемъ ни откуда не нолучаю, кромЪ какъ изь де- 
ревни отъ брата.— Скажите, гдБ можно намъ будеть свидфться?— 
Напишите ко мнф, когда гдЪ вы будете; такъ какъ я шалаюсь по 
свЪту безь всякой цфли, то могу прхать куда прикажете. Если 
назадъ пофдете чрезь Флоренц!ю, то я пожалуй подожду васъ здЪеь; 
на всяюмй случай, прежде шести недфль отсюда не выфду,—если до 
того не получу отъ васъ назначен1я. На возвратномъ пути не за- 
Здете ли еще разъ въ Римъ? всего бы лучше намъ тамъ свидфтъея, — 
могли бы поболе побыть вмфстЪ. Впрочемъ, своего плана для меня 
ради Бога не нарушайте—у меня никакого нфтъ, слЗд. мн должно 
сообразиться съ вашимъ удобствомь. а не вамъ съ моимъ“, — 
Подписано: „Вашъ старый другъь П. Чаадаевъ“. 
1) „Р. Стар.“ 1900, декабрь. стр. 583. 
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торую причиняетъ имъ своимъ отсутстшемь, и за за- 
боты по присылкЪ денегъ. Ето письма полны безпокой- 
ства о здоровьЪ брата, объ отсутетии писемъ и пр. „По- 
вЪришь ли’, нишетъь онъ однажды, „не могу вено- 
мнить про васъ безъ слезъ. Когда хожу по городу въ су-. 
меркахъ, то всякаго человЪка въ длинноноломъ сюртукЪ 
и въ шапкЪ принимаю за тебя“. Онъ знаетъ, что и они 
живутъ въ безпрерывной тревогБ за него, главное— 
за его здоровье, и потому старается въ письмахъ казаться 
подрымъ и даже веселымъ. Поэтому его письма пред- 
ставляютъ собою своего рода систематическй обманъ,— 
очень обычный спутникъ пугливо-нЪжной семействен- 
ности. Разумфется. этотъ обманъ не всегда удается 
скрыть: задержался на мЪъстЪ лишнихъ два мфсяца или 
не писалъ долго по болЪзни, — необходимо сказать на- 
стоящую причину: тогда брату приходится читать такя 
признания: „Отгадай, мой милый, зачфмъ къ теб пишу! 
чтобы сказать тебЪ, что наконецъ я здоровъ. Я нисалъ 
къ вамъ нЪсколько разъ, что здоровье мое поправляется; 
я васъ обманывалъ, насилу жилъ!“ или: „Нечею дълать, 
надобно тебЪ написать, Что стало мнЪ хуже“, ит. п. 
Обыкновенно же сто письма — самаго успокоительнаго 
свойства, о своемъ здоровьВ онъ пишетъ какъ бы мимо- 
ходомъ, увЪряеть даже, что едва ли не каждый день 
посъщаетъ "Гёте ГЕгапсат$, т. д. При такихъ усло- 
щяхъ не удивительно, что онъ ничего не говорить и о 
своихъ настроешяхъ: для тетки и брата это былъ, по- 
видимому, главный предметгъь безпокойства. 

Но стоить вчитаться въ эти письма, и, взятыя въ 
ифзломъ, они дадутъ ясное поняте о нравственномъ со- 
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стояви Чаадаева за изучаемый перлодъ. Онъ все вуемя 
лЬчится, и все безъ усиЪха. Галль вылфчиваетъ его отъ` 
ицохондри, а къ концу путешествя его душевное ‹о- 
стояне ужаено. Этотъ странный туристъь доле мфеяцы 
проводить въ полномъ уединенши, притомъ не только въ 
английской деревумкЪ или захолустномъ ВорзингЪ: не- 
смотря на то, что въ Париж множество его знакомыхъ- 
русскихъ, онь Никого изъ нихъ не видить и живетъ 
„какъ будто на КисловкЪ“. Онъ и въ Италю деть 
„безъ большой охоты“, только чтобы „отдфлаться“. Его 
гнетуть как-то мучительныя настроен. Попавъ нако- 
нецъ въ Англшю послЪ онаенаго морского путешествя, 
онъ три неодЪли не можеть принудить себя написать 
домой первое письмо, —зещь совершенно непостижимая, по- 
тому что онъ хоролго зналъ, какъ тревожатся о немъ тетка. 
и орать, прочитавъ въ газетВ о буряхъ, свириствовавигихь 
вь БалтикЪ. „Сознаюсь, что я извергъ, недостойный ви- 
дЪть день, хотя бы и туманный англйсый день. Лай Богтъ, 
чтобы письмо мос дошло къ вамъ прежде газетныхь 
извени“: а онъ въ это время ничфыъ не быль раз- 
влоченъ,—онь жилъ въ СомтингЪ. Нанисавь въ Лондонъ 
йисьмо къ брату, онъ отсылаетъ его только изъ Парижа, 
полтора мЪсяца снустя: „Не спрапгивай, почему оно не было 
послано въ свое время. Не знаю, а думаю, что отъ лВни. 
Никакъ не умфлъ всего ‘сказать, что хотфлъ. Вее соби- 
ралея заключить-и не умфлъ“. „Я теб сказалъь“, пи- 
шеть онъ въ другой разъ. „что, писавши къ тебф, мараю 
и поправляю, какъ будто пишу къ любовниц; ты надъ 
этимтъ смЪешься и приписываень это тщеславю. Теперь 
повторяю тебз еще разъ то же самое и'‘ув$ряю тебя, 
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Что это письмо начиналъь сто разъ, то по-французски. 
то по-русски. Не хочу тебЪ сказать ничего, кромЪ ие- 
обходимыхъ вещей и чувствъ самыхъ нростыхъ: дружбы 
и любви, но словъ ни на что не нахожу и съ досадою 
бросаю перо. Суди это какъ хочешь“. | 
Онъ конечно не папишеть брату о той страанной ду- 
щевной пыткЪф, которой полны его дни, но направлене 
его мыслей не разъ сказывается въ его письмахъ. „Я 
знаю, что не стою твоего уваженя, слфдовательно и 
дружбы,—я себя разглядфлЪ и вижу, что никуда не го- 
жусь,—но неужто и жалости не стою?“ Несколько разъ, 
товоря о какомъ-нибуль отрадномъ чувств, онъ зам1;- 
чаеть: не знаю, чЪмъ заслужиль я оть Бога такую ми- 
лость. Но всего сильнЪе сказывается, конечно, его силь- 
иЪъйшее чувство этого времени: чувство или мысль о 
смерти. Разсказавь объ опасности, грозившей ему на 
мор во время долгаго перефзда изъ ИМронштадта въ. 
Англио, онъ прибавляетъ: „Вирочемъ. я почитаю вели- 
кою милостио Бога, что Опъ мн} далъ прожить слиш- 
комъ полмЪсяцща съ безирестанною гибелью передъ тла- 
зами!“ Годъ спустя онъ пишеть брату по поводу иетер- 
пургекаго наводнешя 7 ноября 1824 года: „Я здЪеь 
узналъ про ужасное Одеть, постигшее. Петербургъ; 
волосы у меня стали дыбомъ. Руссо писаль Волтеру по 
случаю Лисбонскато землетрясеня — люди всему сами 
виноваты; зачфмъ живутъ они и тфенятся въ городахь 
и въ высокихъ мазанкахъ! Безумная философля! Конечно, 
не самъ Богъ, — честолюбе и корыстолюбе людей воз- 
двигли Петербургъ, но какое дЪло до этого! развЪф тотъ, 
кто сотворилъ мфъ, не. можетъ, когда! захочетъ, и весь 
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его превратить въ прахь! Конечно, мы не должны себя 
сами губить, но первое наше правило должно быть не 
бЪды избЪгать, а не заслуживать ее. Я плакаль, какъ 
ребенокъ, читая газеты. — Это горе такъ велико, что я 
было за нимъ позабылъ свое собственное, то-есть твое: 
но что наше горе передь этимъ! Страигно подумать, — 
ИЗЪ этихъ тысячъ людей, которыхъ болфе нЪтъ, сколько 
погибло въ минуту преступныхъ мыслей и дфлъ! Какъ 
явятся они предъ Богомъ!“ 

Это пишетъ не сдиномышленникь Лкушкина и Му- 
равьева-Апостола, а ученикъ Штиллинга: въ громадномъ 
общественномъ бЪдетый, въ гибели сотенъ людей п 
разореши тысячъ, предъ нимь встаеть одинъ воиросъ: 
о Божьомъ гнфв$ и загробномъ возмездии. 
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При томъ настроевши, въ которомъ находился Чаа- 
даевъ, трехлЪтнее заграничное лЬчеше, разумфется, не 
принесло ему ‘никакой пользы; ошь возвращался въ Рос- 
сто больнЪе и горше прежняго. СовмЪетная жизнь съ 
Н. Тургеневымъ въ КарлебадЪ, повидимому, на время 
окивила его, но, перезхавь отеюда въ Дрезденъ, онъ 
окончательно разнемогся. Рго письма изъ Дрездена, 
глЪ онъ, вмфсто предположенныхъ шести недЪль, при- 
нужденъ быль провести */4 года, полны уже откровен- 
ных извфемй о болЪзняхъ и крайнемъ уныви. У него 
открылся ревматизмъ въ головф, голова кружится день 
и ночь, желудокъ не варитъ, его бъетъ лихорадка; въ 
апрЪлЪ (1826 г.). извиняясь за долгое молчаше, онъ со- 
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общаетъ, что быль „очень боленъь и вовсе но надфялся 
выздоровЪть... Ув5ряю тебя, что быль въ такомъ раз 
слаблети тВлесномъ и душевномъ, что точно не быль 
вь силахь къ вамъ нисать“. Его настроеме ужасно. 
„Больше пичего не желалъь бы, какт столько силы, 
чтобы до васъ могь добраться, а тамъ жить съ вами 
злоровому или больному мнЪ бы было все равно“. „Когда 
я васъ увижу? Почему надЪюсь?—какое имфю право на- 
дЪяться?“ „Что чувствую, чтб перечуветвоваль во все 
это время — не могу тебф сказать; за то, что не впалъ 
въ отчаян1е, что осталась во мнЪ надежда вась уви- 
дайть— остального вЪка не достанеть на молитвы“. 
Наконець, вь половинЪ Поня онъ выЪхалъ изъ Дрез- 
цена. направляясь домой. ПослЪднее его нисьмо къ браху 
писано съ дороги. изъ Бресть-Литовека: онъ сообщаетъ, 
что въ ВаршавЪ по болфзни прожилъ двЪ недфли и что 
воть уже двЪ недфли живеть здЪсь. ожидая возвраше- 
ня своихъ бумагъ, взятыхъ у него при обыскЪ. 
Напечатанные недавно всеподданнъйшей рапорть вел. 
кн. Константина Павловича отъ 21 юля 1826 т. и иро- 
токолъ донроса, которому подвергнутъ былъ Чаадаевъ ‘), 
проливають свЪтъ на этоть эпизодъ. Оказывается, что 
велики князь, получивь отъ варшавской секретной‘ по- 
лищи донесене о прибыти Чаадаева изъ-за границы и 
зная о ето близости съ Тургеневыми и поЪздкЪ въ 
Гропиау, тогда же сообщиль объ этомъ государю, при- 
казавь вмЪетЪ съ тЪмъ учредить за Чаадаевымъ въ Вар- 
шавф тайный надзоръ, а но пруздЪ въ Брестъ-Литовскъ 


1) „.Р. Стар.“ 1900, декабрь, стр. 583 и са. 
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тщательно осмотр№ть его бумаги. При обыск въ БреетЪ 
у Чаадаева были найдены разныя недозволенныя книги, 
возмутительные стихи и пр., а главное — письма, обна- 
руживиия его связи съ нзкоторыми обвиняемыми по дЪлу 
14 декабря: съ Н. Тургеневымъ, Муравьевыми и кн. Тру- 
бецкимъ. Препровождая государю эти письма и списокъ 
найденныхь книгъ, велиый князь доносилъ, что до раз- 
рьшешя его величества приказалъь не выпускать Чад- 
дасва изъ Брестъ-Литовека и имЪть за нимъ секретный 
полицейскй надзоръ. *. 

Чаадаеву пришлось долго ждать: его письмо къ брату 
помфчено 1 августа, а допросъ съ него быль снятъ 
только 26 августа. Его допрашивали объ отношевяхъ 
къ разнымъ декабристамъ, о письмахъ Н. Тургенева. о 
найденныхь у него стихахъ, объ его участи въ масон- 
ской ложь и пр. Кончилось тзмъ, что Чаадаева освобо- 
дили, однако московскому военному генералъ-губернатору 
поручено было имЪть за нимъ бдительный надзоръ. Мало 
того: нашли нужнымъ произвести обыскъ и у его брата, 
Михаила Яковлевича ‘). ЛальнфИишихъ послЪдетвй это 
дфло не имфло, впрочемъ, ни для того, ни для другого. 
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„Возвратясь изъ путешествя, Чаадаевъ поселился въ 
МосквЪ и вбкорЪ, по причинамъ едва ли кому извзет- 
нымъ, нодвергь себя добровольному затворничеству, не 
видался ни съ кЪмь, и нечаянно встр$фчаясь въ еже- 


:) Р. Арх.“ 1875, № 8, стр. 453. 
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дневныхъ своихъ прогулкахъ по городу съ людьми са- 
мыми ему близкими, ЯВНО 0ТЪ НИХЪ убЪгалъ или надви- 
галъ себЪ на лобъ шляпу. чтобы его не узнавали“. это 
свихтельство современника Свербоева ') подтверждаютъь 
и УКихаревъь и Тонгиновъ: въ ближайнце голы (1826—30) 
Чаадаевъ поддался мрачному настроеню духа, сдЪлался 
одинокимь, угрюмымъ нелюдимомъ, ему грозили пом- 
пгательство и маразмъ °). Самъь Чаадаевъ поздиЪе при- 
знавался гр. Строгонову. что писалъ свое „Философи- 
ческое письмо“ (1829) „по возвращеви изъ чужихъ 
краевъ, во время сумасшествя, въ припадкахъ котораго 
онъ посягалъ на собственную свою жизнь“ °). 

Мы никогда не узнаемъ, кая муки нервнаго недо- 
могавшя, мнительности и отчаявя переживалъь Чаадаевъ 
въ эти годы. Безь сомнЪюя, въ немъ продолжалась та 
тяжкая внутренняя работа, о которой выше шла рЪчь; 
и кь этой личной причинЪ его страдаюи присоедини- 
лась теперь другая, не личная. 

При томъ направлевши, которое приняли мысли Ча- 
адаева съ начала 20-хъ годовъ, общественные интересы, 
конечно, должны были отойти для него на второй планъ; 
но заглохнуть совс$мъ они не могли. Вся психика Ча- 
здаева коренилась въ почвЪ Александровскаго времени 


') Записки, т. И, стр. 394. 

?) Жихаревъ вь „В. Евр.“ 1871, сентябрь, стр. 15; Лонгиновъ 
з+ „рус. Вфет.“ 1862, ноябрь, стр. 141. 

3) Письмо Д. Давыдова къ Пушкипу (цитирую по ст. Лонги- 
нова въ „Русск. В$стн.“ 1860, марть Г, „Соврем. Л№т.“ стр. 22).— 
Сравни. также письмо Чаадаева къ гр. Строгопову, „В. Евр.“ 1874, 
№ 7, стр. 86. 
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и ло сго зрфлыхь лЬтъ питалась тЪми самыми соками’ 
которые взрастили дЪятелей 14 декабря. Люди его по- 
колЪея, его друзья и сверстники, знали одну страсть, 
имфли одну жизненную цфль—общественность, и мы ви- 
ДЪли, таковъь былъ въ петербургевй перлодъ своей жизпи 
п Чаадаевъ. Онъ останется такимъ всю жизнь, И все; 
что онъ сдЪлаетъ, будеть имЪть своимъ объектомъ не 
личность, а общество. Не замерло въ немъ гражданское 
чувство и тогда, когда онъ весь отдался религозному 
исканию: этому порукой его продолжительное сожитель- 
ство за границен съ Н. И. Тургеневымь, типичнымъ 
однодумомъ освободительнаго движевшя. У насъ есть п 
прямое свидфтельство. Самое яркое воспоминаше, сохра- 
нившееся у Свербеева о его встр$чахъ съ Чаадасвымъ 
въ Бернф. это-—воспоминане о страстномъ ногодованш. 
съ какимъ молчаливый обыкновенно Чаадаевъ „въ не- 
`® многихЪ словахъ“ клеймилъ все русское: „Онъ не скры- 
валъ въ своихъ рфзкихь выходкахъ глубочайшаго пре- 
зрёюя ко всему нашему прошедшему и настоящему и 
Ьшительно отчаявалея въ будущемъ. Онъ обзывалтъ 
Аракчеева злодЪемъ, высшихЪъ властей военныхъ и граж- 
данскихъ — взяточниками, дворянъ—подлыми холопами. 
духовныхъ — невЪждами, все остальное коснзющимъ и 
пресмыкающимся въ рабствЪ“ '); это записано по памяти 
много лЪтъ спустя, но общее впечатлЗ ее несомнЪнно 
запомнилось взрно. Само собой разумВется, что трехлЪ1- 
нее пребывате въ культурнЪишихъ странахъ Западной 


1) ТЬ14., стр. 287. 


Европы должно было еще усилить въ ЧаадаевЪ этотъ 
горьюмй стыдъ за Росею. 

Переломъ, совершивиийся въ мровоззрБи Чаадаева, 
не заглушиль въ немъ общественнаго интереса, но на- 
правилъь послфдюй по другому, чЪмъ раньше, руслу. 
Очень вЪроятно. что его уже и прежде не удовлетво- 
ряла та узко-рацюналистическая основа, на которую опи- 
ралея политичесмй идеализмъ его петербуртекихъ дру- 
зей, и что онъ сходился съ ними скорЪфе въ обшихъ 
практическихъ требовашяхъ, нежели во взглядахъ на 
сущность прогресса. Теперь, подъ вмяюшемь новыхъ 
чувствъ и идей, охватившихъ его съ такой силой, этоть 
посл дей вопросъ естественно долженъ былъ пробр%сти 
в 6го глазахъ особенное значене, и уже очень рано 
намЪчается путь, по которому онъ придетъ позднЪе къ 
своей историко-философской теори. Среди бумагъ Ча- 
адаева въ Румянцовскомъ музеЪ сохранилось рекомен- 
дательное письмо, данное ему 31 января 1825 г. англий- 
скимъ миссонеромъ Чарльзомъ ВКукомъ къ нЪкоему Мар- 
р1оту въ Лондон; Кукъ рекомендуеть его, какъ чело- 
вЪка, Здущаго въ Англшо съ цфлью изучить причины 
нравственнаго благосостояня Англи и возможность при- 
витя ихъ къ Росаи (\%И Фе ифепйоп оЁ ехапииис 
$3 садзез оЁ оиг Мота| РеозретМу, ап Фе розябИЦу 
о арруше бет {ю №5 паНуе сопщгу, Виазз1а). Спро- 
шенный объ этомъ нисьм$ на допросЪ въ Брест (оно 
было найдено у него при обыскЪ), Чаадаевъ показалъ, 
что познакомился съ ВКукомъ во Флоренщи при его п]о- 
$здЪ изъ Терусалима во Франшю. „Такъ какъ всЪ его 
мысли и весь кругь лЪфйствьй обращены были къ рели- 


ми, то всЪ разговоры мои съ нимъ относились до сего пред- 
мета. Благоденстне Ангми иприписывалъ онъ всеобще рас- 
пространенному тамъ духу вЪры. Я же съ своей стороны 
говорилъ ему съ горестю о недостаткЪ вЪры въ народ$ 
русскомъ. особенно въ высшихъ классахъ. По сему слу- 
чат далъ онъ мнЪ письмо къ ирятелю своему въ Лон- 
донъ съ тфмъ, чтобы онъ мотъ познакомить меня болЪе 
съ нравственнымъ расположешемъ народа въ Ангии“ '). 
Мысль о томъ, что западные народы въ поискахъ 


царства Божя попутно обрЪли и свободу, и благосо-“ 


стояне. является однимъ изъ основныхь положеюй „Фи- 
лософическихъ писемъ“ Чаадаева. 

Чаадаевъ вернулся въ Росаю тотчасъ послЪ декабрь- 
скаго разгрома, и то, что онъ увидЪлъ здЪеь, должно 
было казаться ему смертпымь приговоромъ для всего 
народа и для него самого. Его ближайийе друзья были 
заживо погребены въ тюремныхъ казематахъ, Петербургъ 
п Москва стали пусты для него: мало того, вмфетЪ съ 
этими людьми изъ русской Жизни, казалось, было звы- 
рвано все, что еще напоминало о запросахъ духа, о жажд\Ъ 
выеигихъ благъ, даже просто о человЁческомъ достоин- 
ств, — остался только тупой и циничный матерализмт. 
равносильный моральному тюенйо. Легко нонять, какъ 
задыхался въ этой атмосферЪ Чаадаевъ, съ его тонкой 
иСИХИчеСкойЙ организащей, весь поглощенный интересами 
Духа, И’ сколько тнфва и безнадежности должно было 


1) „р. Стар.” 1900, декабрь, стр. 586. Чаадаевъ послЪ того 
уже не Тздилъ въ Англю, и письмо осталось у него. Оно, очевидно, 
было возвращено ему посл допроса. 
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накопиться въ его сердцЪ,—если даже у челов$ка, несра- 
вненно болЪе родственнаго окружающему быту, у ЦП. А. 
Вяземскаго, могло вырваться въ 1828 году замЪчанше, 
что истинный руссый патротизмъ въ настоящее время 
можеть заключаться только въ ненависти къ Росси. ка-. 
кою она сейчасъ представляется "). За четыре года мрач- 
паго затворничества, 1826—1830, Чаадаевъ имфль л0- 
вольно времени, чтобы подвести итогъ и прошлому Рос- 
ди, и собственному будушему, и если остатокъ муже- 
ства удержалъ его отъ самоубийства, то у него хватило 
храбрости и на то, чтобы прямо взглянуть въ ‘глаза 
истинЪ и, увидавъ въ нихъ смерть, прочитать отходную 
себЪ и Росаи. 

Въ концБ этого перода, вБроятно въ 1829 и 30 тг., 
были написаны его знаменитыя философеюя письма. Въ 
нихъ скрестились ть два течешя, которыя мы прослт-- 
дили въ истори молодости Чаадаева: напряженный 
общественный ин’ ересь людей 14-50 декабря, в увлечс- 
ме христланской мистикой. УПровоззуьне Чаадаева при- 
ходится характеризовать терминомъ, въ двухъ частяхъ 
котораго скрывается на видъ ненримиримое противор}- 


ч1е,—терминомъ: сошальный мистаиизмь. 


И, 


Какъ извЪетно, философскихъ писемтъ Чаадаева ‹со0- 
хранилось четыре: они помБщены въ книгф „Оецугез 
сп01$1ез Че Глегге 'Терада!еЁ“, изданной вь ПарижЪ, въ 


1) Письмо къ А. И. ЧТургеневу, Остаф.. арх. ПЕ. 181. 
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1862 г., тезуитомь Гагаринымь. Нумеромъ 1-мь у Га- 
парина помЪфчено знамелитое письмо, напечатанное въ 
1886 г. вь „Телеской“, зам слЪдують два обшир- 
ныхъ письма историко-философекаго содержашя №№ 9 
и 5, и, накопецъ, нодъ № 4 помфщено короткое письмо 


или отрывок письма — объ архитектур ‘). ВеЪ четыре 
письма адресованы дамЪ и у Гагарина имютъ зидъ 
какъ бы послЁдовательнато ряда глав, за что, повихди- 
мому, и принималь ихъ самъ Гагарин, судя по сго 
иредисловно. 

Но достаточно только съ иЪкоторымъ внимашемь и]о- 
читать письма, чтобы убЪфдиться въ произвольности та- 
гой. разстановки. Сразу бросается въ глаза, что первое, 
знаменитое письмо формально вовсе не стоить 35 связи 
съ дальтришими, что, напротив, второе и третье письма, 
перазрывно связаны между собою, по представляютъ лить 
продолженю какого-то утерянпаго для нась начала, и 
что, наконець, четвертое нисьмо, иллюстрирующее основ- 
ную мысль Чаадаева примбромь изь исторти искусства, 
онять-таки формально не’ примыкаеть пи кт первому 
письму, пи ко второму съ третьимь. Прьедь нами, 09е- 
видно, два по своему законченныхь наброска (письмо 
\№ Ги нибсьмо А 4) и одинъ общирный отрывокь изъ 
какого-то большого систоматическаго ифлаго (№№ 2—8). 
то явствуетъ. повторяю. непосредетвенно изъ самихть 
нисемь,—иИ этот выводъ подтверждается какъ имфющи- 
мися свЪдЪями объ истори ихь возникновеня, такъ и 
поте детальнымь изученемь ихъ текста.. 


‘') „Письма“ писаны по-французски. Ниже, вь Прнложеши, чи- 
татель найдет русски переводъ вефхъ четырехь нисемт- 
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Необходимо, прежде всего, твердо устаповить тоть, 
факть, что первое письмо (именно прославивитееся впо- р 
лфдетвни) было не литературнымтъ произье; центемъ.. въ 
эпистолярной формЪ, какъ обыкновенно" Думаю'м, А ДЪЙ- 
ствительно и въ самомъ точномъ смы6я слова пись- 
момт,. Изъ свидЪтельства самого Чаадаева ‘извфетно, что 
оно было адресовано Екат. Лм. Нановой, ©», которой ОН, 
познакомился вт, 1827 году въ подмосковной (т.-е. вф- 
роятно въ имфии тетки, Дмитровскаго уЪзда), гдЪ опа 
и ея мужъ были ему сосфлями; онъ часто видалея съ 
нею и здЪеь, и па другой годъ въ МосквЪ, куда, вел дл, 
за нимъ, переБхали жить и они; вь МосквЪ же получилъь 
онЪъ ОТъ нея письмо, на которое отвЪчалъ знаменитымъь 
„Философическимъ нисьмомъ“,—и0 къ ней его пе послал, 
потому что, говоритъ онъ, писалъ его довольно долго, а 
тВмъ вроменемь зпакомство прекратилось '). 

_ Это нисьмо Пановой сохранилось и приводится въ 
„Приложеши“. Если читатель, имфяТнодь рукою „Фило- 
софическое письмо“ Чаадаева, дастъ себ трудъ пробф- 
жать оба эти письма ‘параллельно, опъ УбЪфдитея, что 
чааласвекое письмо не только представляеть собою пря- 
_ мой отвть па письмо Пановой, но въ нЪкоторыхъ частяхъ 
даже и не можеть быть понято безъ послЪлняго. Содер- 
жаше письма Пановой вкратцЪ слЪдующес. Повидимому, 
и утратила валие старое расположене. Й знаю: вы ду- 
маете, что проявленпый мною предь вами интерось кт 
вопросамъ релити былъ притворенъ. Это неврно; ваше 


1) Письмо 1837 г. къ моск. 0б.-полицеймейстеру Цынскому, 
„В. Евр.“ 1871, ноябрь, стр. 328. 
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пламенное увлечеме релилозными идеями увлекло и 
меня,—и я отдалась этимь новымъ для меня чувствамъ 
со всей страстностью моего пылкаго характера. Слушая 
васъ, я вБрила беззавЪтно: но когда затЪмъ я осталась 
одна, мною снова овладфли сомнЪыя и меня стало му- 
чить раскаяне въ томъ, что я склоняюсь къ католиче- 
| ству. Эти волнемя, которыхъ я ве въ силахъ была по- 
давить, значительно разстроили мое здоровье. Пишу вамъ 
теперь съ единственной пЪлью увфрить васъ, что я 
всегда была искренна съ вами. Не смЗю надЪяться — 
но если вы напишете мнЪ н$еколько словъ въ отвЪтъ, 
я буду счастлива. 

На это Чаадаевь отвЪчаеть: „Ваши строки крайне 
удивили меня. Мое мнЪне о васъ противоположно тому, 
которое вы предполагаете во мнЪ: я люблю и цЪню въ 
васъ именно вашу искренность, п только она побуждала 
меня говорить съ вами о релити“. ЗатЪмъ онъ говоритъ.о ея 
душевныхъ страдашяхъ: пусть она безбоязненно отдастся 
чувствамъ, пробужденнымъ въ ней релимозными идеями; 
ей нечего бояться своего влечемя къ католичеству, по- 
тому что это влечете должно оставаться чисто-духовнымь 
и не проявляться во внЪ. Лалфе онъ указываеть ей ть 
средства, которыя неминуемо должны дать ей, душевный 
миръ (соблюдеше обрядовъ, предписываемыхъ церковью, 
ни серъезная, благочестивая жизнь), — и здесь нечаянно, 
БЪ слову, затрогивастъь предметъ, надолго овладЪваюний 
его вниманемъ; въ результат письмо чудовищно разро- 
стается и получаетъ характеръ историко-публицистической 
статьи. Но но существу п всЪ эти дальнфйпия страпицы 
неразрывно связаны съ письмомъ Пановой; онЪ—нс что 


— 
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иное, какъ попытка отвЪтить на естественный вопросъ, 
поднятый ея письмомъ въ Чаадаев: почему пробуждене 
религ1ознаго чувства принесло ей не миръ и свБтлую 
радость, а грусть, томлене, почти угрызевя совЪети? 
ОтвЪть. для Чаадаева былъ ясенъ: это—роковое дЪйстве 
русской атмосферы, втяее тЪхъ темныхъ силъ, которыя 
властвуютъ у наеъ надо всзми, отъ высшихъ членовъ 
общества до раба: а отъ такого отвЪта естественъ былъ пе- 
реходъ къ характеристик русекаго общества, разумЗется 
обличительной, и сравненю его съ западно-европейскими. 
Эта сравнительная опфнка должна была, конечно, опи- 
ратьея на какой-нибудь обпий критерли, — и пиши Чаа- 
даевъь статью, онъ безъ сомнфшя и началъ бы съ фор- 
мулировки своей руководящей историко-философской идеи. 
ЭЗдЪеь онъ этого не сдЪлалъ; онъ пишетъ такъ, какЪ пи- 
шуть къ близкому человЪку письмо на жгучую тему: 
его основные принципы еквозятъ въ каждой строкЪ, ча- 
стично онъ много разъ’ возвращается къ нимъ, но въ 
ПЪломъ они являются какъ-бы давно рЪшенной между 
собесЗдниками истиной, и ему и на мысль не приходитъ 
систематически изложить ихъ. Что изъ нихъ попутно по- 
надобится ему въ этомъ частномъ разговорЪ, то выска- 
жется: что нЪть—то нЪтъ. 

Таково знаменитое „Философическое письмо“ Чаадаева, 
и онъ самъ впослЪдстыи справедливо писалъ брату: 
„Письмо написано было не для публики... и это видно 
изъ каждой строки онало“ *). Кто приметь его не за, то, 
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1) Письмо отъ 5 янв. 1857 г., „ВЪетн. Евр.“ 1871, ноябрь. 
стр. 327. 
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что оно есть на самомъ дЪлЪ, т.-е. не за частное письмо. 
па спешальную тему, а за публичное .рго{езюоп Че #1, 
за изложеюме цфльной доктрины, тотъ неизбЪжно, во- 
первыхь, многаго въ немъ не пойметъ, во-вторыхъ, 
остальное пойметъ превратно. Онъ не пойметъ, зачЪмъ 
понадобились автору первыя шесть страницъ письма 
(разумЪю по Гагаринскому издано), не пойметь, въ 
буквальномъ смысл этого слова, цзлой страницы 11— 
12. гдф рЪчьидетъ о какихъ-то сВозез схёбеигез (Чаа- 
даевъ отвзчаетъ здЪеь на сомнЪыя Пановой касательно 
католицизма) и пр., ипр. А главное, при такомъ взгляд 
неминуемо исказится внутренняя перспектива письма, 
т.-е. получится совершенно ложное представлеше о роли; 
которую тотъ или другой отдЪльный тезисъ Чаадаева 
играеть въ цфломъ его мровоззрфти. 

Письмо помфчено: М№6сгороИз („городъ мертвыхъ“, 
т.-е. Москва), 1 декабря 1829 ‘года. Какь уже сказано, 
оно осталось непосланнымъ. хотя еще по послфднимъ, 
извинительнымъ строкамъ его видно, что Чаадаевъ со- 
биралея его отослать. Вакъ бы то ни было, оно вышло 
мало похожимъь на обыкновенное письмо, и Чаадаевт 
имЪлт, осповашя быть имъ доволенъ. Онъ, очевидно, 
уже и раньше пробовалъ излагать свой мысли, притомъ 
въ систематической формЪ: на это указываетъь приво- 
димая имъ въ конц письма длинная выписка изъ ка- 
кого-то болЪе ранняго ого произведеная. Теперь. слу- 
чайно найденная форма показалась ему настолько удоб- 
ной и самая работа — такъ увлекательной, что онъ не 
мЬшкая сталь продолжать ее. Въ первомъ письм® онъ 
усиЪль высказать лишь небольшую часть того, что имфлъ 


ке ее 


сказать, и главное-—только мимоходомъ и безпорядочно 
затронулъь основные пункты своей историко-философекой 
системы; теперь ему необходимо было обстоятельно вы- 
яснить именно эти основныя начала, и первое письмо, 
вакъ-разъ въ виду своей непринужденной суммарности, 
мотло служить отличнымъ введенемъ къ такому изло- 
женю. И вотъ, въ ближайцие годы возникаетъ цфлый 
рядъ „философическихъ“ писемъ, о которыхъ онъ иока- 
зывалъ позднЪе, что всЪ они „написаны какъ-будто къ 
той же женщинЪ, но г-жа Панова объ нихъ даже не 
слыхала“ '). Это были уже настояпия статьи, только 
облеченныя въ эпистолярную форму. 

Боле того: можно съ увзренностью утверждать, что 
эти дальнфйпия письма представляли собою послЪхова- 
тельный рядъ статей, въ которыхъ Чаадаевъ стремился, 
хотя и свободно на видъ, какъ того требовала форма 
дружескаго письма, но въ сущности строго-системати- 
чески, изложить все свое учеше. На эту мысль наво- 
дить чтенюе 2-го и 3-го писемъ. Что № 3—непосред- 
ственное продолжеше № 2-го, это ясно съ перваго 
взгляда: во 2-мъ авторъ намфчаетъ планъ провЪфрки нф- 
которыхъ историческихъ репуталай (Моисей, Давидь, Со- 
кратъ, Маркъ Аврешй и др.), въ 3-мъ онъ, посл об- 
ширнаго введеня, выполняетъь эту программу, начиная 
прямой ссылкою на письмо № 2 °). Не менЪе очевидно 


`) В. Евр. 1871, ноябрь, стр. 328. 

?) „Мыз геуепопз, шаФаше, & сез отап@з регзоплаеез 4е 1?Ъ1- 
боге, 4опё ]е уоцз @1за1з Гапёе )оиг“ еёе., Оеифтез 0186$, 
р. 96. | 


и 10, что оба эти письма въ совокуиности представляют 
с0бою продолжене: это явствуетъ изь прямыхъ ссылокъ 
на предыдуния письма '). Мы легко можемъ догадаться 
и о содержании этихь предшествовавшихь  писемъ: 
№№ 2 и 3 содержать философио истории Чаадаева; имъ 
‚ должно было предшествовать изложене сго исходныхъ 
принциновъ, т.-е. его религ1озно-философскихъ воззрЪй, 
которыя онъ, дЪйствительно, и резюмируеть кратко вт 
начал № 2-го. Такимъ образомъ, учеше Чаадаева дошло 
до насъ, такъ сказать, обезглавленнымъ— обстоятельство 
первостененной важности, оставшееся донынф не замТ- 
ченнымь: оно было одною изь главныхь причинъ возник- 
новешя легенды обь историческомь скеитицизм Чаа- 
даева °). 

Очень вБроятно, что на ряду съ этой систематической 
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1) О. сй., р. 44—45, 90. 

") Позднфе, на допросф въ 1836 г., Надеждинъ показалъ, что 
первое философическое письмо Чаадаевъ рекомендовалъ ему „какъ 
нведене ко всфмъ прозимъ“, что Чаадаевь лично доставилъ ему 
переводь еще двухь писемъ, „именно 272426е71ъЯя10 и четвертало“, 
и на его вопросъ о второмо письмф, „которое слЗдовало бы по- 
мрстить за первымъ для порядка, онъ сказалъ, что этого второго 
ивсьма онъ нечатать не намфбренъ и что это, впрочемъ, не нару- 
шить связи писемь“ (М, К, Чемке, Чаадаев» и Надеждииь, „М. 
Божй“ 1905, ХПГ, 138—139). Из, того, что Надеждинъ разсказы- 
вает» далфе о содержани иретьяю письма (114. 143. 150), яв- 
ствуетъ: 1) что оно до насъ не дошло, 2) что оно заключало въ 
себ изложене основной’ религ озной идеи Чаадаева (06бъ уни- 
чтожеши личной воли человфка) и слёдовательно принадлежало къ 
первой, догматической сер!и писемъ, за которою уже сл$довали 
тф, гдЬ онф излагаль свою философТю истории. 


^^ 
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селей у Чаадаева были и отдЪльныя письма на темы, 


такъ сказать, эпизодическаго свойства: таково, напримЪръ, 


сохранившееся письмо № 4. Сколько писемъ того и дру- 
гого рода пропало — неизвестно; возможно. что нЪкото- 
рыя изъ пихъ еще найдутся въ неразобранныхт пока 
архивахъ А. И. Тургенева и др. Пропали два письма, 
читанныя Чаадаевымъ у Свербеевыхь и, повидимому, 
ближайтимъ образомъ примыкавийя къ первому, зпаме- 
нитому письму '); пропало письмо о свободЪ цежви и о 
догмать ИНодие °), тожественное, можеть быть, съ од- 
пимъ изъ этихъ двухъ; наконецъ, пропали упомянутыя 
выше основоположныя письма, на которыя Чаадаевъ 
ссылается вт первыхъ строкахъ письма № 9. 


1) (). сй., р. 187—8. 

") Объ этомъ пасьмВ мы узнаемъ изъ рукописнаго отвЪта, на, 
него, неизвфетно зъей руки, хранлщагося среди бумагь Чаадаева, 
въ Румянцовскомь музеЪ. Воть пачало этого отвфта: „Вы сообщили 
млЪ Ваше письмо къ одной дамЪ съ тфмь, чтобы я откровенно ска- 


залъ свое миЪфн1е о взглядахь въ номъ изложенных, на два дфй-. 


ствительно существенные и важные вопроса хрисмаиской церкви: о 
свобод церковной и о догмат И/юдие, послужившемъ одною изъ 
причилъ несчастнато раздфлешя церквей — Восточной и Западной...— 
Вы начинаете письмо отрывкомъ изъ проповёди Массильопа, про- 


изнесенной въ Версали въ присутстви короля французекаго, въ ко- 


7 
торой ораторь напоминаеть ему, что власть королю дается наро- 
домъ и потому сго жизнь и дЪйстмя должны быть посвящены благу 
народному... Вы разсматриваете... сго... слова, какъ смфлый посту- 
нокъ, возможный единственно при свободф церковной, которая въ 
свой чередъ возможна только тогда, какъ Пы полагаете, когда, цер- 
ковь иметь евос самостоятельное средоточ!е, являющееся вь лиц\ 


верховнаго Первосвятителя или’ Папы“; ит. д. 


Первое письмо, какъь уже сказано. пом$чено и въ 
„Телескойь“, и въ издаи Гагарина 1 декабря 1829 г., 
третье — несомнфнно опгибочно — помчено у Гагарина 
16 февраля этого же гола. Это письмо № 3 увезъ` СЪ 
собою изъ Москвы Пушкинъ ‘весною 1831 года, и въ 
‚ юнНЪ Чаадаевъ, прося его о скорфйшемъ возвращеши 
своей рукописи, писалъ ему: „Л, мой друГгЪ, окончилъ 
все, все высказалъ, что имЪфлъ высказать: мн бы те- 
перь поскорЪй хотЬлось имфть все это подъ руками“ ‘); 
эти слова заставляютъ думать, что къ половинЪ 1831 
года главныя письма (скорЪе всего, вся систематическая 
серля) уже были написаны. Однако, Чаадаевъ и позднЪе 
писалъ философичесвя письма какъ будто къ той же дамЪ 
(хо насъ дошелъ отрывокъ такого письма еще отъ 1854 
года). и тлавное— подвергалъ сильной переработкз напи- 
санныя раньше °). Во всякомъ случаф, тЪ три упфлЪв- 
шихъ письма, которыя одни имфють для насъ значе- 
ще, т. е. №№ 1, 2 и 3 гагаринскаго издаюя, несомнЪнно 
были написаны на близкомъ разстояи другъ къ другу 
(1829 —1831 гг.) и. слЪдовательно, должны быть изу- 
чаемы заодно. 


') Бумали А. С. Пушкина, изд. Рус. Архива, в. Т, Москва, 
1881, стр. 151; что переписка шла о нисьмЪ № 3, показываетъ от- 
вфтное письмо Пушкина. „Соч.“ п. ред. Ефремова, УЛ, стр. 419. 

*) Напр. 0. сй., рр. 170. 188. Сравн. письмо № 4 (объ архи- 
тектурф) нь Телескотль, № 11 за 1839 г., съ текстомъ этого письма 
въ изд. Гагарина, 


Итакъ. предъ пами только часть учешя Чаадаева, и 
этого ни на минуту нельзя упускать изъ виду при из- 
ложевши его идей. Онъ-—хриспансяй философъ, а мы 
очень мало знаемъ какъ-разъ о его понимании христан- 
ства. Въ первой части своей работы онъ долженъ былъ 
трактовать (и, какъ показываютъ его ссылки, дЪйстви- 
тельно трактовалъ} основные вопросы всякаго религ1оз- 
наго мровоззрЬня — объ отношени человка къ Богу, 
о загробной жизни, о благодати, грЪхЪ и искуплени; 
онъ долженъ былъ, наконецъ, дать тамъ религпозную 
космогоню; но именно эта часть погибла, и до наеъ до- 
шла только вторая половина его работы—его философля 
истори. Но не надо забывать и того, что именно въ 
илософли исторли—центръ тяжести ето ученя. 

Прежде, чфмъ обратиться къ содержанио послдняго, 
мы должны отвЪтить на одинъ естественно возникаюний 
вопросъ: въ какой зависимости стоить Чаадаевъ отъ со- 
временныхт, ему западныхь мыслителей? Съ перваго 
взгляда ясно, что католическая философля 20-хъ годовъ 
оказала на него весьма ‘сильное вмяне. Онъ заимство- 
валь изъ нея свои главныя двЪ идеи: идею исторической 
проемственности—у де-Местра, идею воспитаня человз- 
чесгва Богомъ—у Бональда. Бональду, какт доказалъ 
Н. Н. Милюковъ ‘), Чаадаев обязань и мпогими 0т- 


') Милюков; /аевныя теченл рус. историч. мисли, Г М. 
1898, стр. 377 и сл. 


дЬяьными своими мыслями. Такимъ образомъ, его пря- 
мая связь съ этой школою, какъ и вообще съ тради- 
щонной католической филосодфлей исто]ли, не подлежит 
сомнЪню, и конечно, это обстоятельство представляет 
крупный историко-литературный интересъ. 

Но историко-психологическому пзелЪхованно съ та- 
кими фактами нечего дЪфлать: притомъ же, достаточно 
самаго поверхностнаго сравненя. чтобы замЪтить, что 
Чаадаевъ отнюдь не сливаетея ни съ де-Местромъ. ни 
съ Бональдомъ. Позаиметвовавъь у нихъ многое, и еще 
больше отвергнувь, онъ въ цюломь осталея безусловно 
оригинальнымъ: онъ взяль у нихь то, что отвфчало его 
духовнымъ запросамъ. и заимствованную идею перера- 
боталъ въ себЪ такъ органически, что она стала въ немъ. 
плодоносной. Будь онъ эклектикъ, она осталась бы без- 
плодной; и будь онъ эклектикъ, откуда бы онъ взялъ 
ято могучее волневе, чисто-личное, пеновторяемос, ко- 
торое проникаетъ всю его доктрину и сообщаеть такую 
неотразимую убЪдительность его слову? Изъ чужой мысли 
пельзя черпать вдохновевя, и поддЪлать ето невозможно. 
а Чаадаевъ-именно (итлосоь-поль: вр келЪЬзной п 
вмЪестЪ свободной послфловательности его умозаключений 
столько сдержанной страсти, такая чудесная экономя 
`силъ, что и помимо множества олестящихъ характери- 
стикъ и художественныхъ эпитетовъ, за одинъ этоть 
строги павосъ мысли его „Философическя письма” должны 
оыть отнесены къ области словеснаго творчества на- 
равнЪ съ Пушкинской злейей пли новЪееью Толетого- 
Чаадаевь любиль готичесыи стиль: ето философтя 
словесная готика. Во всемрной литературЪ немного наи- 


-- 
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дется произведений, гдЪ такъ ясно чуветвовались бы сти- 
хйность и вм$етВ гармоничность человЪ ческой логики. 


Х. 


Въ утраченныхъ письмахъ Чаадаевъ, слфдуя Бональду, 
апрорно устанавливалъ слфдующйя посылки ‘): 1) пер- 
выя свои идеи и знашя человЪчесый разумъ получилъ 
непосредственно отъ Бога; 2) Боямй промыслъ продол- 
жаетъ вщять на человзчесый разумъ ин во все продол- 
жене истори; 3) но своей природ$ это постоянное дЪй- 
стые высшаго разума на человфка вполнЪ однородно съ 
первоначальнымъ внушенемтъ; 4) наконецъ. оно должно 
осуществляться такимъ образомъ, чтобы человзчесяй 
разумъь тфмъ не менЪе оставался соверитенно свободнымь 
и могъ развивать вею свою дЪятельность. — На этихъ 
основныхь тезисахь Чаадаевъ и строитъ свою философио 
истори. 

Вся она—и въ этомъ ядро его ученя- сводится къ 
одной мысли: что исторя рода челов ческаго есть не что 
иное, какъ его постепенное воспитане Божьимъ про- 
мысломъ, имъющее конечной цЪфлью водвореюте царства 
Бояия на землЪ и совершающееся при полной свободЪ 
челов ческаго разума. Подъ царстиемъ Божьимъ Ча- 


адаевъ разумЪетъ не общее благоденстне и не торже- 


ство нравственнаго закона, а единственно и безуеловно— 
внутреннее смяве человЪ чества съ Богомъ. Его илеаль— 


1) Онь резюмируеть ихь въ начал письма № 2, т.-е. перс- 
ходя къ изложеню своей философи истори. 


чисто-мистическш: свободное онфмЪн1е свободнаго чело- 
вЪческаго разума въ БожествЪ ‘). ЧеловЪчество, создан- 
ное Богомъ, должно вернуться въ Его лоно путемъ по- 
ОЪды надъ матеральной стихей въ себЪ; но такъ какъ 
человЪчесый разумъ свободенъ, то для полнаго торже- 
ства духа необходимо, чтобы матерлальный элементъ въ 
человЪчествь осуществилъ вс свои потепши, достигъ’ 
наивысшей сложности и силы, и былъ претворенъ ду- 
хомъ, такъ сказать, во всю свою тлубину. Само собою. 
разумЪется, что полное смянюе есь Богомъ невозможно 
ни для ивлаго челов чества, ни для отдфльнаго чело- 
ка; возможно лишь безконечное приближене къ иде- 
алу. На этомъ пути челов чество прошло дв стали и 
теперь проходитъ третью, послЪднюю, по существу без- 
конечную: первоначально духъ человЪка въ своей дЪв- 
ственной чистотЪ былъ всецфло устремленъ къ небу; за- 
тВмъ мателальная сторона человЪ ческой природы рас- 
цвфла пышнымъ пвЪтомъ, и онъ прилфпился къ землЪ: 


1) Воть какъ Надеждинъ передаеть содержаше одного изъ не: 
дошедшихъ ло насъ „Философическихь писемъ“; „оно все говорить 
о покорности, объ уничтожении личной воли челов$ка, о безусловной 
преданности закону, не нашимъ произволомъ выдуманному, а виз 
насъ находящемуся. Въ этой покорности, въ этомь самоуничтожени, 
вЪ этой безусловной предаиности авторъ письма полагаетъ послЪд- 
нюю стенень совершенства, челов ческаго и говорить, что челов$ къ, 
‚ совершенно уппчтоживний въ себЪ порывы личнаго своевол1я, убив- 
ШИ свое я на землЪ еще, создаетъ для себя небо.“ (М. К. емке, 
указ. м., 148, и ниже, стр. 150: „... тдз автор» говорить о яокор- 
ности, какъ о единственномъ услоши существоватя на земль 
нарства Бомая“). 


наконец всемогущая десница Христа снова и уже без- 
возвратно кинула его къ небу. — 

Чаадаевъ че находитъ достаточно сильныхъ словъ, 
чтобы показать, насколько безсмысленно учене о „есте- 
ственномъ?  совершенствовани человЪ ческой природы, 
осуществляемомт будто бы исключительно ея динамиче- 
ской силою, безъ какого-либо участя высшей воли. Что 
можетъ человЪчесый разумъ, предоставленный самому 
себЪ? Его прогрессъ отнюдь не: безграниченъ. Онъ спо- 
собенъ развиватьея лишь до извЪетнаго прелЪла, посл 
чего неизоЪжно останавливается и пЪпенЪетъ: и какъ 
ни жаждеть онъ вырваться изъ своей земной сферы, 
онъ можеть лишь время отъ времени на мигъ подни- 
маться вверхъ, чтобы тотчаеъ упасть еще въ глубочай- 
зцую бездну: самъ въ сеебЪ онъ не носитъ залога ни 
трочности, ни непрерывности развитля. 

Лучшее тому доказательство—исто]раля древняго мша. 
Его разрушили не варвары: это былъ уже разлагаюцийся 
трупъ. Дфло въ томъ, что античная древность была под- 
тотовительнымь воспитаемъ человЪчества. именно ис- 
}йодомъ господства мателальныхь интерссовъ. Земное 
плагополуче и земная красота—вотъ въ чемъ заклю- 
чалось жизненное начало древности; даже просдавленное 
искусство грековъ, ихъ п0эзя— это апозеозъ матерш, 
обожествленте грЪфха. торжество чувственности. А на.этои 
оеновЪ возможенъ лишь ограниченный и временный про- 
грессъ,—и ко времени пришестая Христа матерлальный 
интересь, составлявний ось античной культуры, уже 
исполниль свою задачу и выдохся. Воть почему древний 
мПУь кончилъ глубокимъ одичашемъ, п почему случилось, 


что 60 всей своей красотой. мудростью и могуществомъ 
онъ распался въ прахъ. И грубой ошибкой было бы 
думать, что наша цивилизащя представляеть собою пря- 
мое продолжен1е древней; мы, конечно, приняли все. ато 
лобыла она, но современное общество могло стать такимъ, 
каково оно есть, лить вел детне собыя вполнЪ сверхъ- 
сстественнаго, не стоящаго ни въ какой связи съ исто- 
рическимъ ходомъ развитя, т. е. благодаря пришестию 
Христа. ЧВмъ стало бы оно безъ этого толчка, показы- 
ваеть примЪрь Инди и Китая: разъ общество основано 
не на истинЪ. исходящей непосредственно отъ Выешато 
Разума, его пеизбЬжно постигаеть рано или ноздно ду- 
ховный нараличъ или смерть. 

Только христанское общество хранитъ въ себЪ реаль- 
ный принцииъ непрерывнаго развия и прочности. Не- 
смотря на вс потрясетя, постиглия его, оно не только 
не утратило своей жизнеспособности, но съ каждымъ 
днемъь вт немъ рождаются новыя силы. На равпом 
приблизительно протяжеши времени сколько обществъ 
ногибло въ древнемь мрф,—а въ истори новыхь наро- 
довъ мы видимъ лишь переверстки географических гра- 
ницъ, самое же общество и народы остаютея невредп- 
мыми, и впереди имъ не грозить пи китайсюй застой, 
ни греко-римсюй упадокъ, а полное исчезновене нашей 
Культуры возможно развф только въ случа новаго мро- 
вого катаклизма. Тайна этой прочности въ томъ. что 
только христанское общество дЪйствительно одупгевлено 
интересомт, мысли. Мателальный интересъ всецфло под- 
чиненъ въ немъ одной могучей иде — релипозной. ко- 
торая царитъ на протяжени всей его двадцативько- 
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вой истори и опредфляеть все добро и все зло его 
жизни. 

Ибо христанство—не только в)роучене, формулиро- 
ванное человфческимъь умомъ: оно космическая сила, 
непреоборимо дЪиствующая въ человБчествЪ; оно имма- 
нептно и стихШно. Это — центральный пунЕТЪ ми- 
стическаго мпросозерцаюя Чаадаева, ключъ ко всей его 
еистемЪ: хрисманство—прежде всего объективный исто- 
ричесый факторъ, а не только субъективное настроеше. 
Поэтому въ истоми христанетва, товоритъь онъ, надо 
строго различать двБ стороны: его прямое вмяюше на 
индивидуальный разумъ, н его стиминое дЪфйстие въ 
вБкахъ. Вея жизнь христанскаго общества съ перваго 
дня нашей эры есть какъ бы одинъ колоссальный ме- 
ханизмЪ, направляемый всемогущей рукою Христа. 09- 
знательно или безсознательно, дЪлу Христа служатъ всЪ 
нравственныя силы человЪчества, ибо достижене конеч- 
ной иЪли — установлене царстия Божьяго — должно 
явиться результатомт, безчисленныхъ комбинащи уметвен- 
ныхъ, нравственныхъ и сотальныхъ, въ которыхъ нашла, 
пы себЪ полный просторъ безусловная свобода человЪче- 
скаго духа. Ничто не доказывасть въ такои степени 
оожественнаго происхождешя хриспанства, какъ эта его 
вееобщиость. Веевозможными путями оно проникаетъ во 
веЪ души, покорясть себЪ ихъ безъ ихъ вфдома даже 
тогда, когда онЪ на видъ всего упорнЪе противятся ему, 
и заставляеть ихъ служить себЪ, не посягая на ихъ сво- 
оду и не парализуя ихъ природныхъ силъ, но, напро- 
тивь, до безконечноети обогашая ихъ. Оно указываетъ 
каждой индивидуальности ея мЪето въ общей и единой 
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работ, и ни одинъ моральцый элементь не остается 
празднымъ: оно равно пользуется энергичной сосредото- 
ченностью мысли и страстнымъ порывомъ чувства, ге- 
роизмомъ сильнаго духа и кроткой покорностью жен- 
ственной души. Оно сродни каждому, оно сливается со 
всякимъ бенемь ‘наттего сердца, оно -увлекаетгь за со- 
бою все попутное, какъ и всгрЪчиное, и самыя пренят- 
стая только дають ему новую силу. Сколько ни есть въ 
обществЪ разнообразныхь духовных силь, онф всЪ д?- 
лаютъ одно это дЪло. И еще удивительнзе вмяне хри- 
сманетва па общество въ ифломъ: озирая весь ходъ раз- 
Витя новаго мра, мы видимт, что хрисманетво тревра- 
шаегь всЪ интересы людей свь орущя для достижетя 
воей цЪли. Вся исторля хрисманскихь народовъь есть зЪъ 
сущности религозная исто]ля и пе въ меньшей степени 
заслуживаеть назваюя священной, нежели та, которая 
изложена въ Бибми. Ошибочно было бы думать, что эти 
народы искали богатства и свободы; н%тъ, они искали 
истины, но по нути нанили и благосостояне, потому что 
громадное развит!е и напряжене веЪхъ умственныхт, силу», 
обусловленное божественпымт, лухомъ хрисманства, ко- 
торый дЪйствуеть въ пихт, естественно должно было 
оботирить ихь и всевозможными земными благами. 
Гакъ, руководимое самимъ: Богомь, неуклонно, но сво- 
бодно движется челов чество къ своей предустановленной 
цфли. Еще путь далекъ; надъ христанекимъ общеетвомт, 
еще властвуеть, черная силу въ порочности нашеи при- 
роды, соблазнъ земного блатополущя и чувственной кра- 
соты, — это пагубное наслЪдме античной древности. Но 
пожественный процессъ совершается неудержимо. Бла- 
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женны т№, кто въ этой общей работТ исполняеть свою 
часть сознательно. Массы движутся елЪио, ие сознавая 
силъ, приводящихъ ихъ въ движеше, и не провидя цЪли, 
ь которой нанравляются. Но долгъ каждаго человЪка-— 
стремиться стать активным орудемъ Ировидз тя. До- 
сГигНУТЬь ЭТОГО лучше всего помогаеть намъ исторя. 
Единство рода человфческаго и сдинство совсуитающа- 
тося въ истори процесса должны вифдритьея въ чело- 
зка не какь отвлеченная идея, а какъ регулятивное 
чувство, такъ, чтобы оит, непрестанно чуветвоваль себя 
не отяЪльной особью, а лишь частью великаго мораль- 
наго цфлаго, и чтобы онъ во всемъ быль вынужденъ 
дъйствовать согласно закону развиття этого цфлаго. Въ 
этомъ истреблени личнаго своего существа п замЪиЪ его 
существомъ виолнЪ безличнымъ, сошально-историческимъ, 
заключается назначете человЪка на землф. 

Точно также и пфлый пародъ только в, исторли мо- 
тетъ почерпнуть сознаме предназначенной ему доли. 
Пародъь сеть сложная моральная личность: чтобы опро- 
ЦЪлить роль, указанпую ему во всемрно-исторической 
работЪ,  онъ должепъ, кавъ и отдфльный чоедовЪ къ, 30- 
первыхъ, уразумфть цфль и ходъ послфдней, и во-вто- 
рыхъ, лено сознать свое „я“, узнать свои пороки и 
добродВтели, чтобы иаучиться впредь преодолфвать иср- 
вые и утверждать вь себф вторыя ради приближешя къ 
общечеловЪческой цфли. А .это самосознане дается исто- 
лей: только уразум$въ жизнь челов чества и 6306 с0б- 
ственное пролилое,. народъ можеть трезво попять свое 
пастояшее и до извфетной степени догадатьея о папра- 
влеши, въ которомъ ему предназначено идти. 
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Этоть долгь лежить и на насъ, русскихъ. Посмо- 
тримъ же, кто мы и куда мы идемъ. 
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Страшно и горько признаться: въ то время, какъ за- 
падные народы прошли уже значительную часть пути, 
ведущаго къ предустановленной цфли,—мы, руссюе, даже 
еще не вступили на этотъ путь. Каждый изъ тЪхъ на- 
родовъ уже боле или менфе ясно созналъ свое част- 
ное призваше въ общемъ дфлЪ, намъ же преждевременно 
и задаваться такимъ вопросомъ; намъ въ пору только 
спросить себя, какъ случилось, что, несмотря на тысяче- 
лЪтнюю нашу принадлежность къ христанству, мы оста- 
лись такъ совершенно чужды общей жизни христан- 
скаго м1ра. 

Ла и можеть ли быть рЪчь о `сознательномъ исторп- 
ческомъ служеви. когда даже ежедневный бытъ наштъ 
еще такъ хаотиченъ. что мы похожи больше на дикую 
орду, нежели на культурное общество. Бзтляните во- 
кругъь себя: какое безотрадное зр$лище! У нась нЪтъ 
ничего налаженнаго, фрочнаго, систематическаго, нЪтъ 
моральной, почти даже физической осЪллости; 10 ЧТО: 
другихъ народовъ давно стало культурными навыками, 
которые усваиваются безсознательно и дЪйствують какъ 
пнетинктъ, то для насъ еще теорля. Идеи порядка, долга, 
права, составляюция какь бы атмосферу Запада, намъ 
чужды, и все въ нашей частной и общественной жизни 
случайшо, разрозненно п нелЪпо. И тотъ же хаосъ въ 
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нашихъ головахъ. Напгь умъ лишенъ дисциплины за- 
паднаго ума, западный силлогизмъ намъ неизвЪстенъ: 
въ нашихъ мыеляхъ нЪфтъ ничего общаго—все въ нихъ 
частно и къ тому же невЪрно. Наше нравственное чув- 
ство крайне поверхностно и шатко, мы почти равнодушны 
къ добру и злу, истин$ и лжи, и даже въ нашемъ 
взгляд, —прибавлляеть Чаадаевъ,—я нахожу что-то чрез- 
вычайно неопредЪленное и холодное, напоминающее фи- 
1ономпо полудикихъ народовъ. 

Таково налие настоящее: неудивительно, что и наше 
прошлое подобно пустынЪ. Все въ немъ нЪмо, ‘безцвЪфтно 
и уныло; ни чарующихъ воспоминаний, ни поэтическихъ 
образовъ, ни краснор$чивыхъ обломковъ, ни памятни- 
ковъ, внушающихъ благоговЪ те. За всю нашу долгую 
жизнь мы не обогатили человфчество ни одной мыслью, , 
но лишь искажали идеи, заимствованныя у другихъ. И 
для насъ самихъ это прошлое мертво. Между нимъ и 
нашимъ настоящимъ нфтъ никакой связи; что перестало 
быть настоящимъ, то мгновенно пропадаетъ для насъ, 
исчезаеть безвозвратно. Это результать полнаго отсут- 
стия самобытной духовной жизни: такъ какъ вся налиа, 
культура основана на подражаеи, то ростъ идеи не '‘про- 
водить неизгладимыхъ бороздъ въ нашемъ умЪ, и такъ 
какъ всякая новая идея у насъ не вытекаеть изъ ста- 
рой, а является Богъ вЪеть откуда, то она выметаетъ 
старую безелЪдно, какъ соръ. Такъ мы живемъ въ одномъ 
тфеномъ настоящемъ, безъ прошлаго и безъ будущаго, — 
идемъ, никуда не направляясь, и растемъ, не созрЪвая. 

Въ чемъ же разгадка нашей странной и печальной 
судьбы? Исторля западно-европейскихъ народовъ пока- 
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зываетъ, что христанство—сильнЪйшее въ мрф пласти- 
ческое начало, но вЪдь и мы хриспане; почему же для 
насъ какъ бы отмЪненъ законъ дфйстыя христанской 
илеи и ея с%мя осталось въ нашей почвЪ безплоднымъ? 

Мы видфли, въ чемъ сущность хриспанства: она сво- 
дитея къ смяню всзхъ моральныхъ силъ человЪ чества 
въ одну мысль и одно чувство, такъ, чтобы исчезло 
всякое раздфлеше, т.-е. всякая индивидуальность, и 
хаосЪ противорчивыхь человзческихъ идей и желаний 
уступилъ м$сто божественной гармонии. Такимъ образомъ. 
высший принципъ христанства — единство. Смертный 
грЪхъ нашей исторш и заключается въ томъ. что мы 
съ самаго начала отвергли принципъ единства. 

Западные народы подвигались въ вЪкахъ рука ойъ 
руку; несмотря на глубовя расовыя различя между ними, 
ихъ исторля представляетъ собою какъ бы истор1ю одной 
семьи, и несмотря на реформацию, ихъ фамильное сход- 
ство и нынь ясно для веякаго. Въ течеше пятнадцати 
вЪковъ они признавали надъ собою одну духовную власть. 
молились на одномъ языкВ, всЪ въ одинъ и тоть же 
день и часъ тБми же словами славословили Господа: въ 
течеше пятнадцати вфковъ они считали себя нравственно 
однимъ цфлымъ, политически раздЪленнымъ на государ- 
ства, иэто цфлое было одушевлено одной и той же идеей, 
двигалось однимъ и тфмъ же стремлешемъ. Ихъ про- 
грессъ-— посл довательное движеше, обусловленное пря- 
мымъ и явнымъ дЪйствемъ одного моральнаго начаха: 
у нихъ у вехь одна исторля: это исторя христанекой 
идей. | 

Поэтому ихъ жизнь была настоящимъ воспитавемъ, 


какь будто всЪ они на всемъ протяжеши столЪай — 
одинъ и тотъ же человзкъ, переживаюций возрастъь за 
возрастомъ. Все здЗеь пЪльно и посл довательно, все 
основано на строгой преемственности идей. Не трудно 
понять, какое могучее звоспитательное вмяюе долженъ 
былъ имфть этотъь иЪльный и посл довательный истори- 
ческй процесеъ на западное общество и на отдЪльную 
личность въ немъ. Онъ все дисциплинироваль, во все 
внесъ порядокъ, поставилъ всякую моральную силу на 
надлежащее место въ общей работ; подъ сго вщяюшемъ 
выработались регулятивныя идеи, умъ человЪчесяй раз- 
вернуль новыя силы, нравы смягчились, а главное — въ 
каждаго отхЪльшаго человзка внЪдрилось сознаюме его 
неразрывной связи со веБмъ христанскимъ мромъ въ 
прошломъ и настоящемъ, всего вфрнфе истребляющее 
анти-христансми духъ индивидуализма. 

Мы жили внф этого благодатнаго единства; мы были 
и остаемся донынЪ отщепенцами христанской семьи на- 
родовъ. Виною въ этомъь церковный расколъ: мы при- 
няли христанскую идею не въ чистомъ ся видЪ, а 
искаженную челов ческой страстью, — отиузшенную отъ 
принципа единства, который составляетъ ея ядро. Эта 
обособленность сдЪфлала нась тЪмъ, что мы есть, — ка- 
кимъ-то грустнымъ историческимъ недоразумёемъ. Ко- 
нечно, это случилось не безъ учасмя Божьяго про- 
мысла, чьи пути намъ невЪдомы; но какъ во всемъ, 
чт” совершается въ нравственномъ м], такъ и злдЪеь 
вина пПадаетъ частью на людей. Нашъ долгъ, оче- 
видно, исправить опгибку предковъ: разъ единство, въ 
которомъ живутъ западные народы и которое являетея 


тлавнымт усломемъ водворешя царства Божия на земл? 
есть результатъ вмяюшя па нихь релими, и разъ мы 
до сихь поръ стояли вн этого единства. то очевидно, 
что или наша вЪра слаба, или наши догматы ошибочны. 
Наше спасете, слдовательно, въ томъ, чтобы оживить 
въ ссбЪ вЪру и выйти на правильный христанеюмй путь. 
Да это и случится неизбЪжно, вес равно — хотимъь мы 
того или нЪть. оападно-европейекое общество идеть во 
тлавЪ$ человфчества; оно—какъ бы фокусъ, откуда, захва- 
тывая все дальше окресть, распространяется дЪиетые 
хрисманской истины. Изгнаны мавры изъ Европы, унн- 
чтожены язычесяя культуры Америки. сломлено влады- 
чество татарь; педолго ждать уже и крушеюя Оттоман- 
скаго царства, а тамъ настанетъ чередъ и другихъ не- 
христанскихь народовъ по всему лицу земли до отдален- 
ифишихъ ея предЪловъ. Ничто не можеть устоять предъ 
божественной силой Христова духа. —п нынф уже такъ 
велико вмяте тои передовой группы на все остальное 
человфчество, что не миновать и намъ быть векорЪ во- 
влеченными въ этоть вихрь. Силою вещей мы, безъ со- 
мнфея, будемъ введены въ христанское единство; но кто 
знастъ, сколько времени понадобится на это и скольких 
еше страдашй это будетъь намъ стопть? Не разумнЪе ли 
во-время отказаться отъ своего обособления и сознательно 
содЪиствовать достиженло общей пЪли, нежели быть 0ез- 
сознательнымь орумемъ ПровидЪьня? ‘). 


Г) Чаадаевь быль`убфждень, что близится новый, послВдн! ка- 
таклизмъ, имфюний, обновить му „По какъ и когда это совершится? 
Однимъ ли сильнымь умомъ, нарочно нпосланнымь на се Провид- 
немъ, или рядомь событий, которыя оно вызоветь для просвфщеня. 


Сл дуюпия слова Чаадаева очень точно формулируютъ 
смыельъ его „Философическихъ писемъ“ '): „Если правда, 
что хрисМанство въ томъ видЪ, какъ оно соорудилось на, 
ЗападВ, было принципомъ, нодъ вщяемъ которато тамъ 
все развернулось и созрфло, то должно быть, что страна, _ 
пе собравшая всЪхъ плодовъ этой релити, хотя и нод- 
чинившаяся ся закону, до нЪкоторой степени ся не при- 
знала, въ чемъ-нибудь оптиблась насчетъь ея пастоящаго 
духа, отвергла нфкоторыя изъ ся существенныхъ истинъ. 
ПослЪдующаго вывода никакъ, слфдовательно, нельзя 
было отлЪлить отъ первоначальнаго принциипа,, и то, что 
было причиной воспроизведеня приицина, вынудило также 
и обнаружеше послЪдетвыг”. 


челов чества? Не вЪдаю. По какое-то смутное чутье говорить мнф, 
что скоро иметь явиться человфкъ, повздать намъ истину, потреб- 
ную времени. Кто знаеть, быть можеть это будеть, во-первыхъ, 
нфчто въ родЪ политической релии, что Сенъ-Симонъ теперь про- 
повфдуеть въ ПарижЪ; либо католицизмъ новаго рода, какимъ нЪко- 
торые дерзновенные священники хотлтъ замнять католицизмъ соз- 
дачный и освященный вБками. Отчего и не такъ? Какое дЪло, тёмт 
ли, инымъ ли способомъ будеть дань первый толчокъ тому движе- 
и, которое долженствуетъ завершить судьбы человфчества! Многое 
предшествовавшее тому великому моменту, вь который Божествен- 
ный Посланникъ изкогда возв$етиль мру блолую въеть, было пред- 
назначено приготовить м!ръ; многому подобному суждепо, безь со- 
мнн1я, совершиться и въ паши дни, прежде чфмь и намъ будеть 
принесено новое блалояьстис съ небесъ. Будемь ждать“ (Бумали 
А. С. Пушкина, стр. 158, письмо Ч. къ Пушкину’ оть 18 сент. 
1831 г.). 

т) Письмо къ кн. С. С. Мещерской оть 15 окт. 1836 г., съ 
{франц., „ВЪстн. Евр.“ 1874, 1юль, стр. 84. ` 
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АП. 

Таково учене Чаадаева: намъь нужно теперь яСнить 
себЪ его историко-психологичесяй смыслъ. 

Мы знаемъ, что „философичесмя“ письма были пло- 
цомь религюознаго перелома, пережитого Чаадаевымъ въ 
20-хъ годахъ. Скудость матераловъ не позволяетъ намъ 
опредфлить ближайшимъ образомъ, какъ мистицизмъ въ 
духв Шеллинга, съ годами. подъ вшяшемъ мышлевня и 
чтен1я, утратилъ въ немъ свой личный и патологичесый 
харавтеръ. Но для всякаго ясно, что филосо]ля истори, 
изложенная въ этихъ письмахъ, представляет собою чи- 
остЪйций мистицизмъ; это. какъ мы видфли,учене объ 
имманентномъ дЪйстви духа Божля въ человЪчествВ и 
о слянши человфчества съ Богомъ, какь конечной цфли 
историческаго процесса. А за этой мистической филосо- 
{лей истори мы должны предполагать столь же мисти- 
ческую метафизику. Ибо исходной точкой этой теори 
является, очевидно, противопоставлеше эмпирическому 
эру случайныхь и противорфчивыхъ явлевшй — другого. 
идеальнаго ма, гдЪ эти явлешя пробрЪтаютъь смысль 
и единство, причемъ оба эти эра преднолагаются не 
разобщенными, и находящимися въ состоянш непрерыв- 
наго взаимодЪиствя: эта живая связь между ними, т.-е. 
между Богомъ и мромъ, навЗки установлена Аристомъ, 
воплотившимъ непреходящую сущность въ конечномъ явле- 
ви. Что Чаацаевъ строго стоялъ на почв$ этой, мисти- 
ческой хх’ =20/1у. идеи воплощения и искуплен!я. на это 


ыы КО 
ель 
у наеъ есть и прямое азательство — его лисьмо къ 
\. 9. Орлову, вфроятно 1837 года; воть этотъ . красно- 
у"Бчивый отрывокъ, гл въ немногихъ строкахъ выражена, 


вся сущность христанскаго мистицизма: „Гы имЪешь 
неечастс вЪровать въ смерть; для тебя небо не знаю 
ГдЬ, глЪ-то за предфлами могилы. Ты изъ числа ТЪхЪ, 
которые още думаютъ, что жизнь не есть нЪчто цЪльное, 
что она переломлена на двЪ части и что между этими 
двумя частями существусть бездна. Ты забываешь, что 
скоро уже восемнадцать съ половиною вЪковь, какъ эта 
бездна наполнена; наконецъ, ты думаешь, что между то- 
пою и нобомъ-—лопата могильцика. Печальныя вБровашя, 
которыя не хотятт, понять, что вЬчность не иное что, 
какь жизнь праведника. — та жизнь. образецъ которой 
принесъ намъ Сынъ человЪчесвый, что она можеть, что 
она должна начинаться въ этомъ м, что она въ самомъ 
‚ дьлЪф зачнется съ того дня, когда мы дЪйствительно за- 
хотимъ, чтобы она зачалась; которыя воображаютъ, что 


мШъ насъ окружающИй есть тотъ мЦуь, какой существу- 
еть въ дЪЬйствительности; которыя не видятъ, что этотъ 
существующий харъ изготовленъ нашими руками, и что 
только оть насъ зависить привести его въ пичтожество; 
которыя себ воображаютъ, какъ маленьюмя дфти, что 
небо-—это голубой сводъ, раскинутый надъ нашими го- 
ловами, и что н$ёть средства взойти на эту высоту! Ро- 
ковое наслф ле вЪковЪъ, когла земля, не освященная еще 
жертвоприношещемт, не была сше примирена сь не- 
бомъ!“ 1). 


') „В. Евр.“ 1874, тюль, стр. 87, съ французскаго; подлинникъ 
въ Румянц. музеф. 
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Ла, Чаадаевь—мистикъ, и, надо прибавить, мистикъ 
послфдозательный ло конца. Видя въ релийи опред$леше 
отношенй человфка къ Богу, онъ уже безусловно исклю- 
чаеть изъ нея нравственность, опредЗляющую только: 
взаимныя отношевшя людей между собою, и въ этой исклю- 
чительности онъ не останавливается ни передъ какимъ 
ВЫВодомЪ. 

Вотъ замфчательный отрывокъ изъ недошедшаго до 
насъ „Философическаго“ письма, сохранивиийся елу- 
чаино '): „Намъ предписано любить ближняго; но для 
чего?— Чтобы отклонить любовь нашу отъ самихъ себя.— 
‘Это не мораль. а просто логика.—Что бы я ни дЪлалъ, 
между мною и истиною вЪчно становится что-то посто- 
роннее; и это постороннее—это я самъ, Я самъ отъ себя 
заслоняю истину. Одно. селЪдовательно, средство открыть. 
ее: отстранить свое я. Потому, мн кажется, хорошо бы 
было, еслибъ мы часто повторяли самимъ себЪ то, что 
Ллогенъ сказалъь Александру: посторонись, ты заслоняешь 
мнль солнце! — Поразительная мысль и поразительная 
послфдовательность въ развии мистической идеи! И ту 
же точку зуБюая проводить Чаадаевь въ своей филосо- 
фли истоли. 

Такъ, говоря о Моисеь, безпощадно истреблявшемъ. 
десятки тысячъ людей. п объ тпрекахъ, которые дфла- 
ютъ ему за это историки. онъ замфчаетъ: естественно. 
что человЗкъ, котораго НровидЪе избрало исполните- 
лемъ своей воли. цолжент былъ пЪфиствоваль. какъ оно, 
какъ природа; его призвашемъ было—не явить эру обра- 


1) Телескоп 1832 г. № 11, стр. 354, „НЪчто изъ переписки №№“. 
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зецъ справедливости и нравственнаго совершенства, а 
внЪдрить въ человЪфчесяй духъ неизмБримую идею, ко- 
горой человЗчесяй духъ не въ силахъ былъ самъ родить 
изъ себя. Въ другой разъ, говоря о МагометЪ, онъ спо- 
койно констатируетъ, что божественный духъ христан- 
ства, для достижевня своей цЪфли сочетается, если надо, 
и съ ложью:— и забавно видЪть, какъ Вагнеръ-Гагаринъ 
въ страх зажмуриваетъ глаза передъ этой см$лой по- 
слЪдовательностью и набожно открешивается примЪча- 
немъ: невозможно-де допустить такой случай, когда бы 
истинЪ должно было сочетаться съ ложью. 

Итакъ, мровоззрюе Чаадаева — мистицизмъ чистой 
воды. На этомъ основаши мы должны, казалось бы, ожи- 
дать, что онъ обратить свою рЪчь исключительно къ 
отдфльной личнобти, ибо что можетъ быть интимнЪе, инди- 
видуальн%е мистической религии, вся сущность которой— въ 
терерождени отд$льнаго человЪка? Такой пропов$дью дЪИ- 
ствительно является вся мистическая литература новаго 
времени отъ болгарекаго „Добротолюбйя“ до поучений 
г-жи Гюйопъ. Мало того: онъ пережиль религозный 
кризисъ; был® бы естественно, если бы онъ взялся за 
перо для того, чтобы разсказать людямъ о пережитой 
имъ внутренней борьбЪ, подЪлилея съ ними своимъ пла- 
меннымь душевнымъ опытомъ; такъ сдЪлаль въ наши 
дни гр. Толстой, и такъ въ другую индивидуалистиче- 
‚ скую эпоху сдЪлалъ блаж. Августинъ. Но то, что напи- 
салъ Чаадаевъ, меньше всего есть исповздь и только съ 
натяжкою можеть быть названо пропов%дью: это своего 
рода „Геологико-политичесяй трактатъ“. 

ДЪло въ томъ, что его мистицизмь—совсЪмъ особаго 


рода: какъ это ни странно, индивилуалистическое начало’ 
играетъ въ немъ ничтожную роль. Читатель, конечно, 
_ замтиль, что идея личнаго спасеня — эта основная 
идея практическаго мистицизма всфхъ вЪковъ— совер- 
шенно чужда Чаадаеву: по его теорш, спасеше есть. 
ДЪло всего человЪ чества на всемъ протяжеши истори, и 
отдЪльная личность всецфло поглощается этимъ всемрно- 
историческимъ процессомъ. Такимъ образомъ, идеё лич- 
наго спасеншя, какъ безсмысленной и неосуществимой. 
противопоставляется чисто-сошальная идея коллективнаго: 
спасенйя; иначе говоря—передъ нами теоря сошальнае 
мистицизма. 

Воть гдЪ, больше чфмъ на какомъ-нибудь отяЪль- 
номъ вопросЪ, можеть быть опредЪлена степень зависп- 
мости Чаадаева отъ французской католической школы 
мыслителей, отъ Балланша, де-Местра, Бональда и друг- 
Въ ихъ учешяхъ релийя также носить вполнф сощаль- 
ный, анти-индивидуалистичесяй характеръ; это было ре- 
зультатомъ отражеюня въ религозной сферз того могу- 
чаго сощальнато движеюя, которое 19-й вЪкъ унаслЪдо- 
валъ отъ 18-го и которое какъ разъ въ эпоху реставра- 
ши Контъ теоретически освятилъ формулой: личность— 
ничто, истинной реальностью обладаетъ только общество. 
Сходство несомнЪнно, но о заимствоваи не можеть 
быть рЪчи: въ то время, какъ у французскихъ мыелите- 
лей, безъ изключеня т везхъ, релийя является лишь. 
орудемъ политическаго самосохранешя, т.-е. служить 
сощальной пдфли,—у Чаадаева, наоборотъ, общество, такъ. 
же’ какъ и личность, служить релимозной пЪли, понятой 
абсолютно. Одного этого достаточно, чтобы признать уче- 
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и! Чаадаева вполнЪ самобытнымъ. Намъ уже извЪстны 
элементы, изъ которыхъ оно возникло; эго— своеобразный 
илодъ мистической идеи на почв исключительно-сошаль- 
наго настроемя русскаго передового общества 20-хъ го- 
довъ; это—м1ровоззрЗ не декабриста, ставшаго мистикомъ. 

И такимъ оно является во всЪхъ своихъ чертахь. 
Оно аскетично по существу; оно предаетъ проклят1ю веЪ 
утЪхи жизни— „пагубный героизмъ страстей, соблазнителт- 
ный идеалъ красоты, необузданную любовь къ землф“; 
оно требуетъ беззавЪтнаго служешя идеф. суля въ на- 
граду не довольство народное, не личное счасллё, даже не 
личное спасене, этотъ загробный гедонизмъ, — а только 
сознане исполненнаго долга. Не этой ли аскетической стро- 
гостью запечатлЪны молодыя лица будущихь декабри- 
стовъ, не такъ ли, сознательно-обреченные, шли они и 
на безнадежный подвигь 14 декабря? 

Лальше, когда, ознакомившись съ гранл1озной концеи- 
щей „философическихъ писемъ“, мы попытаемся отдать 
себЪ отчетъ въ качествахъ создавшаго или— все равно— 
воспринявшаго ее ума, насъ прежде всего поразить его 
необычайная систематичпость. Это умъ, пе могупий кить 
внЪ теоретическаго эПровоззрВ тя, притомъ очень близкато 
къ схемЪ. Чаадаевъ по природ не выноситъ ничего ту- 
маннаго, неопредфленнаго, безпорядочнаго, ему во всемъ 
нужны стройность и единство. Мало того: единство, ца 
еще преемственпость — это двЪ основныя категорли его 
мыигленя, два орумя, которыми онъ дисциплинируетъ 
буиный хаосъ явлеши. Мысль Герцена, что исторя ни- 
куда не идетъ или идетъь всюду, куда ей укажутъ, нока- 
залась бы Чаадасву дикой нелЪиостью. и точно такъ же 


опь не въ состояши представить себф сложную эволю- 
цию, текущую сразу по нЪеколькимъ руеламъ. Его уму 
равно претитъ и множественность ифлей, и безцльность: 
мБ долженъ имЪть цфль, и притомъ одну. 
Чаадаеву посчастливилось найти то, что ему было 
нужно, —— единую вссобъемлющую идею. — п любопытно 
видЬть, съ какимъ самодовольствомъ опъ говорить объ 
огомъ: по всей вЪроятности, онъ считастъь эту черту 
признакомъ совершеннаго ума. „О чемъ же мы станемъ 
оосфдовать?—пишеть онъ однажды Пушкину.—У меня, 
вы знаете, всего одна идея, и если бы ненарокомъ въ 
моемъ мозгу оказались еше какля-нибудь ндеи, онЪ, ко- 
нечно, тотчасъ прилБиились бы къ той одной: удобно ли 
это для васъ?“ И мы вилфли — онь дЪйствательно вось 
въ одной мысли: его мровоззр$те централизовано до 
мелочей, оно спаяно такъ крЪпко. что. признавъ за истину 
его исходный нунктъ. вы уже до конца въ его власти. 
Притомъ, его мыель никогда нс обращается протить 
самой себя. Можно удивиться этой наивной дерзости че- 
ловЪка, который мнитъ себя повЗреннымъ Божьихъ думъ: 
кто открылъ ему мровую тайну? Но Чаадаевь не ко- 
лоблетея ни минуты л. приписавъ Богу свою собетвен- 
ную мысль, мгновенио смиряется предъ ся объективной 
оожественностью. Надо замЪтить также, что мы знаемъ 
сго мысль не вею: въ утраченныхь письмахь онъ, безъ 
сомифия, объяенялъ и актъ творевя. какъ начальное 
звено всей системы, иначе оставалось бы непонятнымъ, 
зачфмъ нужна Богу вся эта гегеланская игра— создавать 
существа, которыя должны сквозь грЪхъ п муку возвра- 
шаться въ Его же лоно? Называть Чаадаева въ какомт 
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пы то ни было отношени скептикомъ, значить ставить 
истину на голову: большаго догматизма мысли нельзя 
себЪ и представить. 

Таковы формальныя свойства его мышленя: это ти- 
пичный по свойствамъ (но не по размФрамъ) умъ чело- 
вфка 20-хъ годовъ, умъ декабриста, — положительный, 
ясный, склонный къ схематизму и, если можно такъ вы- 
разиться, идеологически-страстный. 


хШ. | 


По чудовищному, хотя и очень понятному недоразу- 
мню, русское образованное общество искони чтить въ 
ЧаадаевЪ одного изъ шонеровъ своего освободительнаго 
чвижешя. Историки русской общественности безтрепет- 
ной рукой занесли его имя на скрижали нашего поли- 
тическаго подвижничества, такъ что, напримЪръ, едва 
ли не самую дфльную библографию о ЧаадаевЪ можно 
найти въ справочной книжьЬ по истори революцон- 
ныхь движеши въ Росии „За сто лЪфть“, изданной 
Ь. Г. Бурцевымъ въ „[ондонф. Родоначальникомъ этой 
легенды надо признать Герцена, которыи въ своей из- 
„Бстной книгЬ Ши ёееюрретен @ез вез теодивоп- 
пойтез еп Пиззле (1851) отвелъ Чаадаеву одно изъ са- 
мыхъ видныхь мЪетъ въ истори русской революц1онной 
мысли. Съ тЪхь поръ эта репутащя твердо держится за, 
Чаадаевымъ, и существо дЪла нисколько не измфнилось 
огь того, что Пыпинъ присвоилъ ему новую кличку— 
родоначальника нашего историческаго скептицизма. 


Эта, легенда возникла еще при жизни Чаадаева, ко- 
нечно не среди людей, близко знавшихъ его, а въ кругу 
итирокой публики, знавшей о пемъ лишь по насльшик.. 
Его философсвыя письма были прочитаны немногими, а 
изъ читавшихь, какъ увидимъ дальше, большинствомт, 
не ноняты; общественное же мнЪююе основало. свою 
опЪфнку на внЪинихъ наблюдевняхъ. Чаадаевъ былъ умент, 
остеръ на языкъ и саркастиченъ; онъ былъ недоволент, 
почти всфмт, что дЪлалось вокругъ него; онъ` держался 
независимо и’ жилъ внЪ службы; наконецъ, онъ былу, 
другь декабристовь и опальнато Пушкина и за его статью 
быль закрыть журналъ. Такихъ данныхЪъ, пожалун, п 
тенерь было бы достаточно, чтобы составить человЪиу 
рецутащю либерала. Самъ Чаадаевь еще въ 1835 году 
писалъ ио этому поводу вь нисьмВ къ шлятелю—А. И. 
Тургеневу: „Что я сдЪлалъ, что я сказалт, такого, чтобы 
меня можно было причислять къ опиозици? Я ничего 
другого не говорю и не дЪлаю, я только повторяю, что 
все стремится кт, одпой пли, и что Эта цль— царство 
Боже“ ‘). 

Разбирать подробно Чаадаевекую легенду и опровер- 
тать се по частямъ было бы и скучно, и безполезно, но- 
тому что главнымъ доводомъ противъ нея является духтъ, 


проникающий учете Чаадаева въ иЪзломъ. Но два пункта. 


требуютъ, кажется, детальнаго разъяснешя,—именно т%, 
ГДЪ теоретичесвя идеи Чаадаева близко соприкасаются 
съ практикой: это вопросы о сто политическихь взгля- 
дахь и о его отношони къ русскому правительству. Оба 
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они, разумфется, пюдрЪшались основнымъ убЪждетему, 
Чаадаева, но не вполнЪ, и потому памъ необходимо пре- 
небречь апрорпымъ путемъ и привести прямыя свид\- 
тельства. 

Всего яснЪе политичесые взтляды Чаадаева выра-_ 
жены . въ цитированномь выше письмЪ сго къ А. И. 
Тургеневу '). „У пасъ, — пишеть овъ, — господствуеть, 
какъ мнЪ кажетея, страппое заблуждеше. Мы во всемъ 
обвиняемь правительство. Но правительство просто л\- 
ласть свое дфло — воть и все: будемъ-те же и мы дф- 
лать свое дЪло, будемь исправляться. Большая ошибка 
считать безграпичную свободу неиремЗинымъ услонемъ 
умственнаго развитя. Вепомните ЗВостокь: это ли не 
классическая страна деспотизма? Между тфмъ оттуда 
мпрь получиль все свое просвЪщеше. Вепомпите арабовъ; 
догадывались ли они о благахъ представительнаго ира- 
влешя? Между тЪмъ мы обязаны имъ доброй частью 
нашихъ познаний. Вспомните средне вЪка: имфли ли они 
хоть отдаленное иредставлене о неизрьченныхъ преле- 
стяхл, золотой серодины? Между тЪъмъ, именно вь @ред- 
не вфка человфчеени духъ развиль наибольшую Эно] - 
лю. Наконецъ, думаете ли вы, что цензура, кинувшая 
Галилея въ темницу, была мягче цензуры г. Уварова съ 
товарищами? Но не вертится ли еъ тЪхъ поръ земля, 
приведенная въ движене толчкомт ноги Галилоя? Итакъ, 
будьте гешальны, п все устроится“. 

Само собою разумЪется. что всякое револющюпное 
движеше Чаадаевь считалъ безусловно нагубнымъ. Вотъ 


1) 'Тамь же, 179. 


его отзывъ о 14 декабря, находящийся въ нервомъ, зна- 
менитомъ „(философическомъ письм$": „пройдя побЪдите- 
лями просвъщеннЪйпия страны мра,.мы принесли домой 
лип, идеи и стремлеюмя, плодомъ которыхъ было 0ёз- 
мфрное несчасле, отодвинувшее насъ вепять на нолъ- 
вЪка” '). Польская револющя повергла его нь скорбь и 
ужасъ, и онъ удивлялся „Куковскому, который можеть 
оставаться спокойнымъ, „когда валится цфлый мПъ”. 
„Недавно,—такъ онъ съ сокрушеюшемъ писалъ Пушкину 
въ половин№ сентября 1831 года *),— всего какой-нибудь 
годъ тому назадъь, мъ жиль себЪ съ чувствомъ спо- 
койной увфренности въ своемъ настоящемъ и будущемт.. 
мирно припоминая свое прошедшее и поучаясь имъ. 
Лухъ возрождался въ спокойстыи, память человЪческая 
обновлялась, мнфея примирялись, стихала страсть, раз- 
дражешя не паходили себЪ пищи, честолюбйе получало 
удовлетворен! въ ирекрасныхь трудахъ, всЪ погребно- 
сти  человЪка  мало-по-малу сводились въ предфлы 
умственной сферы, всЪ интересы были готовы сойтись 
на единомъ интерес всеобщаго прогресса разума. Для 
меня это было—вЪра. довфрчивость безконечная! Бъ 
этомъ счаетливомъ мирЪ мра, въ этомъ будущемъ я 0б- 
рЬталъ и мой собственный миръ, видфлъ мое собствен- 


1} Сравн. отзывь о декабристахь въ запискВ графу Бенкен- 
дорфу, составленной, по предан!ю, Чаадаевымъ для И. В. Кир$ев- 
скаго (0. сВ. 153 и сл.). Мы ие считали возможнымъ пользоваться 
этой запиской, такъ какъ неизвЪстно, какую роль игралъ вь ея 
составлен1и Чаадаевъ. | 

*) „Бумаги А. С. Пушкина“, изд, Р. Арх., М. 1881, съ франи., 
‚стр. 151. : 
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ное будущее. И случилась вдругъ глупость одного че- 
ловЪка, одного изъ тъЪхъ людей, которые, нев$домо для 
нихъ самихъ, бываютъ призваны управлять челов че- 
скими дЪлами, и воть: спокойстые, миръ, будущее, все 
вдругь разлетЪлось прахомъ... У меня, я чувствую, слезы 
навертываются, когда погляжу на это великое оъдетие 
стараго, моего стараго общества. Это всеобщее горе, об- 
рушившееся столь внезапно на мою Европу, усугубило 
мое личное горе“. 

Ниже мы увидимъ, какъ держался самъ Чаадаевъ по 
отношеню къ русскому правительству. Каковы бы ни 
были личные мотивы, руководивиие имъ при этомъ,— 
НЪтъ никакого сомнЪея, что онъ выражалъ свое искрен- 
нее убЪждеше, когда писалъ царю (1833 г.): „Но прежде 
всего я глубоко убЪжденъ, что для насъ невозможенъ 
никакой прогрессъ иначе, какъ при услови полнаго под- 
чиненя чувства всЪхъ вфрноподданныхъ чувствамъ го- 
сударя“, ') или когда кончалъ (тогла же) письмо къ 
Бенкендорфу такими строками: „Впрочемъ, какое бы 
мнзн1е Ваше Сятельство по сему обо мнЪ не возымЪли, 
Въ моихь понямяхъ долгь святой каждаго гражданина, 
покорность безусловная властямъ. ПровидЪюемь носта- 
вленнымъ, а Вы, облеченные довБремъ самодержца, 
представляете въ глазахъь моихъ власть Его. Всякому 
Вашему р шенйо смиренно повиноваться буду“ *). Правда, 
Чаадаевь съ отвращешемъ смотр$лъ на кр$лостное 


1) Цит. по М. К. Лемке, Чаадаевь и Надеждинъ, „М. Бож.“ 
1905 г., сент., стр. 21. 
`“) П519., стр. 20. Сравн. преднелове Гагарина къ (0. СЙ.. стр. 9. 
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право '), осуждалъ порабощене церкви въ Росаи свЪт- 
ской властью *), осуждаль и, главное, осмфивалъ, ко- 
нечно, многое другое. Но все это были мелочи, не 
идуппя въ счетъ, какъ ихъ не ставили ему въ строку`и 
выепия московемя власти, съ которыми онъ до смерти 
находился въ наилучшихъь отношеняхъ. Если Бенкен- 
дорфъ и самъ Николай относились къ Чаадаеву подо- 
зрительно. то это имфло совсфмъ друмя основаня: го- 
лосъ уметвенной силы, какъ бы униженно онъ ни зву- 
чалъ, отвратительно дЪйствуеть на нервы деспотовъ, 
потому что они верхнимъ слухомъ тотчаеъ чуятъ ея 
паретвенную, непокорную природу. Это та самая нервная 
дрожь, которая въ „Оезсват@“ Г. Гейне заставляетъ 
тЪнь императора вдругъ накинуться на поэта со сло- 
вами: 

Ез геёё шт @е шпегуе баПе ад, 

МТепп 1сВ @1св №бге зргесфеп, 


Леш Одет зсЪоп 15% Носпуеггай 
Опа МадезиуегЬгесвеп! 


ХГУ. 


Намъ остается еще сказать нЪеколько словъ объ от- 
пошени Чаадаева къ католицизму. 

Оцо не совеБмъ ясно. Видя весь смыслъ христан- 
ства въ единствз и считая цфлью христанства посте- 
пенное образоваюше единой сощальной системы или цер- 


1) См., напр., „Записки“ Д. Н. Свербеева, И, стр. 407; сравн. 
записку для’ П. КирЪевскаго, О. сЪ., стр. 157. 
*) См. выше. 
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цви, долженствующей воцарять истину среди людей. Ча-` 
адаевь теоретически долженъ былъ, конечно, признавать 
истинной релитей католичество, основанное на прин- 
цип$ единства и нрямой передачи истины въ непрерыв- 
номъ ряду смЗняющихъь другъ друга первосвященни- 
ковъ. Мало того, онъ убфжденъ, что царство духа на 
зомл5 можеть быть обезпечено лишь воплощешемъ 
истины Въ видимой, такъ сказать, осязательной форм, — 
другими словами, онъ безусловный сторонникъ церков- 
ной организаши: „РазвЪ мы уже на небЪ, что можемъ 
безнаказанно пренебрегать условями земной экономи? И 
что же есть 5 экономя, какт, не сочетан1е чистой идеи 
]азумнаго существа ст» непреложными нуждами сго су- 
ществованя? А первая изъ этихъь нуждъ сеть жизнь въ 
обществ. соприкосновеше умовъ, смяне идей и чуветвъ; 
лишь удовлетворивъ этэй потребности, истина становится 
живою и изъ области умозуБвя нисходитъ въ область 
реальнаго“. Исходя изъ этой мысли, онъ высмфиваеть 
протестантовъ сь ихъ „невидимой“ церковью— .дЪйстви- 
тельно невидимой. какъ ничто“; онъ признаетъ. что пап- 
ство, какъ внЪиюй знакъ единства. безусловно соот- 
вЪтетвуеть духу христанскаго учешя, и что оно въ 0б- 
емъ превосходно исполняло свою роль на протяжении 
вЪковъ, централизуя хрнетанское общество и христан- 
ское мышлен!е:; наконецъ. онъ полагаеть, что всЪ другя 
христанеюмя вЪроученя представляютъ собою уклоненя 
отъ истинной релити, которой является католичество, и 
что ихъ долгь—вернутьея въ его лоно, дабы возетано- 
вить первоначальное единство церкви. 

Между т5мъ на практик Чаадаевъ ниглЪ, даже въ 


ЕО 


частныхь письмахъ,. пе высназывается за подчинеше 
русской церкви папЪ и вообще за какое бы то ни было 
соединеше церквеи. Возможно, разумЗется, что объ этомт 
была рЗчь въ одномт изъ его утраченныхь филосо- 
скихъ писемъ, но намекъ должент бы найтись и въ зна- 
менятомъ письмЪ,—а здЪеь лишь глухо говоритея о ие- 
обходимости для нась „дать себЪ истинно-христанснй 
имиульеъ”: Для уяснешя сго мыели чрезвычайно важно 
заметить слфдующее: онъ противоцоставляеть  намъ, 


В 


между прочимъ, Англию, какъ страну, жившую настоя- 
шей христанской жизнью,—иесмотря па то, что Англия 
давным давно порвала связь съ католичеетвомь и свер- 
гла власть папы: вее дЪло въ томъ, что англйекая исто- 
я, вь противоположность русской. цо его мнЪнио, вся 
разыгралась на почвф религознаго иптереса. И если въ 
другомъ мВегЬ—въ частномъ письмв къ кн. Мещерской 
(1841 г.) )—0онЪ высказывается за прямое возвращеше 
Англи Въ лоно католичества, то, безъ сомнЪея, лить 
цотому, что считаль Англ илотью отъ плоти католи- 
ческой Европы; для Росеи же, которая, ио его мнЪнпо, 
още и не начинала скить евроненекон, т. се. католиче- 
ской жизнью, онъ не могь рекомендовать такого герон- 
ческаго средства. Въ общемъ его мысль можно форму- 
лировать, кажется, такъ: ближаиций и неотложный долгъ 
Росми— всЪми силами оживить въ себЪ вфру и сд$лать 
ве средотомемъ жизни; этимь она вступить на истинно- 
хрисмансви, или, что то же, западно-европейсяй путь, 
который, въ конц концовъ, неминуемо приведет се къ 


1) О. СВ., стр. 197 и сл. 
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церковному смянио со старымъ христанскимъ, т. е. съ 
католическимъ обществомъ. | 

Самъ Чаадаевъ никогда не переходиль въ католичс- 
ство,—и это была, разумЪется, вошющая непосл$дова- 
тельность. На вопросъ Пановой, какъ ей поступать въ 
отнопгени католичества, опъ въ знаменитом письмъ 
отвфчалъ: вы. должны вВрить, что ‘католичество, какъ 
вонлощене высшаго хриспанскаго начала — едипства, 
есть истинная релимя; по именно ради принципа един- 
ства вы не должны обнаруживать этого убЪжденя предъ 
лицомъ свЪта (чтобы не вносить разлада въ ‘семью и 
общество); пусть оно будеть только внутреннимъ свф- 
тильникомъ вашей въры.—Иначе оправдываеть онъ самого 
себя въ письмЪ къ А. И. Тургеневу, 1835 г.: „Вы ошиб- 
лись, назвавъ меня настоящимъ католикомъ. Я не от- 
рекаюсь отъ своихъ в$ровай,—да и не пристало миЪ 
теперь, когда моя голова уже бЪлЪетъ, измВнять убЪжде- 
шямъ иЪлой жизни; но признаюсь вамъ, я не хотЪль 
0ы найти дверь больницы запертой, когда мнз при- 
детея — не въ долгомъ уже времени—постучаться въ 
нес“ '). 


ХУ. 


Плографля Чаадаева со времени ого возвращения изъ - 
за границы естественно дЪлится на три перола: 1) годы 
уединеннаго сосредоточешя и творчества, 1826—3530, 


"\ 0. С1., стр. 186. 


2) возвращее въ общество и соотвфтетвенный пере- 
„втръ доктрины, 1831—3т, наконецъь 3) перодь не- 
подвижности и старчества. 1838—56. Плодомъ перваго’ 
пер1ода были „Философичесыя письма“. плодомъ вто- 
рого — „Аполомя сумасшедиаго“, трей остался лите- 
ратурно безплодныме. 

Мы переходимъ теперь ко второму пеоду. 


Чаалаевъ 30-хъ годовъ во многомъ непохожъ на 
автора „Философическихь писемъ“. Эта разница— прежде 
всего внъшняя. По словамъ дихарева, Чаалаевъ о-нёльзя 
надоЪлъ лечившему его проф. Альфонскому своей мнп- 
тельностью и капризамн, и такъ какъ онъ въ сущности 
былъ совершенно здоровъ, то Альфонсый кончиль тфмъ, 
что однажды чуть не насильно свезъ его вь Англйсыи 
клубъ; здЗеь Чаадаевь встр$тилъ множество старыхъ 
знакомыхь и быль радушно принять ими. Это случи- 
лось въ маф или ПоНф 1831 года; съ этого дня Чаа- 
даевъ едВлалея постояннымъ посЪтителемъ клуба, сталь 
бывать въ знакомыхъ домахъ, началь и у себя принп- 
мать, словомъ — былъ возвращенъ обществу. ВмЪетЪ съ 
тзмъ, и здоровье его замЪтно поправилось, хотя мни- 
тельность и нервозность, повидимому, никогда не оста- 
вляли его. | 

Въ эти годы жилъ въ МосквЪ и единственный его 
брать Михаилъ, тоже рано потерифвний крушенше, оже- 
сточенный и замкнувииися въ себЪ. А въ глухой усадьбъ 
Дмитровскаго. уЪзда непрестанно томилась тревогою за 
нихъ старая: воспитательница-тетка, княжна Щербатова, 
и усердно ползли въ Москву ея чудовищно-безёрамотныя 
письма. въ которыхъ трогательно слиты наивность по- 
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няти, нЫжная заботливость и старомодная учтивость 
манеръ. Она матерински любить’ обоихъ, но Михаилъ. 
ей ближе, съ нимъ она можеть просто говорить, а 
Петуь виушаетъ сей какое-то суев$рное почтене. Да. 
онъ почти и не пишегь: зато Михаиль Яковлевич съ 
педантической аккуратностью отв$чаетъ на каждое ея 
письмо. „Любезный мой другъ, Михайла Яковлевичъ!— 
обыкновенно пишетт, она ‘). —Лавно не имЪю никакого 
свЪлВн1я о васъ, заключаю. что ты не имфешь ничего 
сказать Шлятнаго, потому и пе пишешь“, ит. д; и 
затьмъ: „остаюсь съ искренней моей преданноетью лю- 
бящая тебя покорная услужница и тетка кн. А. Щер- 
батова”. И онъ отвЪчаеть примЪрно въ такомъ родЪ: 
„Милостивая Гостдарыня, любезная тетушка. Письмо 
вапге отъ 22 ноября честь имЪлъ получить. ИмЪю удо- 
вольстве васъ увфдомить, что здоровье брата Петра 
Яковлевича примфтно поправляется, и кажется, можно 
надфяться“, и т.д., а въ заключен неизмфнно: „Впро- 
чемъ, честь имЪю быть съ чувствами истиннаго почтеня 
и преданности, милостивая государыня любезная тетунгка, 
вапгь покорнЪицй слуга и племянникъь Михайло Чаа- 
даевъ". Цфлые дни с ДИТЬ: ‘старушка ‘за пяльцами:; у 

р длЯ Михаила Яковлевича, 
то коверъ къ именинамъ для Петра, = „но немного не 
достало шерсти, всего 6 золотниковъ; но ни въ одной 
лавкв иЪту; къ 29-му ежели добуду, то будетъ кон- 
чено":; „а вечеромъ, — нишель она, — моя. Анетка мнЪ 
читаеть и потомъ мы играемъ въ шахъ и‘матъ, и она 


окна, вышивая то „мам 


1) Веф письма, цитируемыя въ этой главф, воспроизводятся съ 
рукопиеныхь нодлинниковъ. 
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играеть лучше меня“... „И теперь взяла я книгу У Но- 
ровыхъ, Семейство Холмскиль, которую тебЪ рекомендую. 
Не можешь себЪ представить, какъ интересно, а кто ав- 
то]ъ.. неизвестно“. Ёниги доставляеть ей обыкновенно: 
\[ихаилъ Яковлевичъ — французеые романы изъ библю- 
теки Семена, гдф онъ держитъь для этого полугодовой 
абонементъ, и каждый разъ, когда кончается срокъ або- 
немента, она просить больше не присылать ей книгъ: 
„И такъ ужь ты меня одолжиль, что не знаю, какъ, 
тебя и благодарить: въ скукЪ моей, конечно. великая 
отрада, но надо и совЪсть имЪть: въ годъ это дЪласть 
сумму, а я знаю, что ты и самъ нуждаешься“. Анна 
Михайловна живетъ однообразно; изрфлка навъщають ее 
сосЪди, чаще другихъ (но больше для того, чтобы по- 
сть) — Бахметевы, и сама она изр$щка Фздитъ къ Но- 
ровымъ, кь тзмъ же Бахметевымъ, а весною и осенью 
распутица, зимою стужа и мятели надолго отр$зываютъ 
се отъ мра. Зато бываютъ у нея и банкеты. „Завтра 
у меня отап@ Чшег на случай дорогого моего имянин- 
ника, съ ЧЬмъЪ и тебя поздравляю и увБрена, что сей 
день проведешь съ любезнымъ твоймъ братомъ, а я 60 
своими сосфдями, а именно Малиновскимъ, Норовыми и 
Бахметевыми, и твоимъ шампанскимъ будемъ пить за 
здраше любезнаго моего’ племянника". Переписка съ 
Михаиломъ Яковлевичемъ. да р5дыя свиданя съ нимъ и съ. 
Петромъ Яковлевичемъ — ея единственная отрада, ихъ 
здоровье и дЪла — ея главная забота. Ес томятъ пред- 
чуветия, мучить неизвфетность о нихъ: „Стараюсь какъ 
можно болЪе заняться. Н%ть минуты, чтобы я была не 
въ дЪйствыи, развлечь себя оть мыслей, которыя во мнъ% 
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производять такое еше въ сердиЪ. Только и въ голов, 
что вы“. У нея, разумВется, есть безконечная тяжба съ 
какою-то помЪщицей, и это дВло часто фигурируетъ въ 
ея письмахъ; разъ тоже поинтересовалась она спросить 
о московскихъ балахь, на что угрюмый Михаилъ Яков- 
левичъь отвзчаетъ ей сухо: „Насчеть здЪшнихь уве- 
селенй по случаю пребыван1я здЪсь императорской ф{а- 
мили могу вамъ сказать только то, что нЪеколько дней 
тому назадъ, Ъхавъ отъ брата. видЪлъ, что по ПетровкВ 
горятъ плошки, а по какому случаю, мнф неизвЪстно“. 
Обычно же ея письма исчерпываются вопросами о здо- 
ровьи Петра Яковлевича, выражешями сочувствья. со- 
вътами и пр. Очень гревожатъ ее денежныя дВла братьевъ, 
впрочемъ лишь смутно извфстныя ей. „Д%ла его —пи- 
шесть она о Петь Яковлевич, — кажется, не такъ 
исправны, все нуждается въ деньгахъ, а куда прожи- 
ваетъ. не вЗдаю. но, кажется, онъ очень разстроенъ въ 
своихъ финансахъ“. Она узнала, что вс$ имфвя Панова, 
которому Петръ Лковлевичь ссудилъ изрядную сумму, 
давно заложены; „напрасно онъ вФфрилъ такому верто- 
праху; онъ судитъ по своей душ и всякому вЪритъ“. 
Михаилъ Лковлевичъь пишетъ ей: „Изъ деревни меня 
увЪдомляютъ, что хлЪбъ совеЪмъ не родился, едва на 
сЪмена собрали и оброка платить неч$мъ“; на это ста- 
рушка отв$чаетъ, что это-де несомнфнно „предлогъ ихъ, 
чтобы не платить. ИмЪвъ во владЪ и всю землю, какимъ 
же образомь могутъ отказаться платить что слЪдуетъ? 
и неужели всБ откажутея крестьяне платить своимть 
господамъ? поэтому всЪ дворяне будутъ банкруты и 
всЪ имЪюя опишутъ“. Въ своей материнской заботли- 
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вости она усердно хлопочетъ, чтобы оба брата жили въ. 
любви ин дружбЪ, Такъ, она пишеть Михаилу Яковле- 
вичу: „Брать твой меня ув$ломляетъ о твоемъ здоровьи 
и между тЪмъ, что вы живете между собою въ совер- 
шенной дружбЪ, чему я истинно порадовалась. Вы оба 
намфреваетесь перем$нить квартиру по близости другъ 
отъ друга, что для васъ будеть весьма плятно“. „Въ. 
крайнему моему сожалЪню, — пишетъь она въ другой 
разъ, — потеряла всю надежду васъ видФть у себя, но 
истинно не СЪтую на тебя: присутетые твое нужно: 
брату твоему, въ его положени великое удовольствие 
раздЪлять время съ тобою.. Не моженть себ предета- 
вить, сколько мнЪ пятно ваше дружелюйе“; и каждый 
разъ, поздравляя Михаила съ днемъ рождемя или име- 
нинами Петра, она не забываетъ прибавить: „и над юсь. 
что ты проведешь сей день съ нимъ; увЪрена, что ты 
ему едфлаешь большое удовольствие“. 

А отношеюя между братьями какъ разъ въ это вуемя 
начали портиться и, повидимому, безъ всякой опред?- 
ленной причины. Петръ былъ капризенъ, Михаилъ Яков- 
левичъ становился все нелюдимфе и раздражительн$е. 
оба съ годами черствЪли, а умственной связи между 
ними не было никакой. Еще осенью 1830 гола братья 
обмнивались нфжными письмами. Въ МосквЪ тогда была 
холера, п Михаилъь Яковлевичъ, гостивпий у тетки. 
сильно тревожилея за брата; вотъ нЪеколько строкъ изъ 
его письма къ Петру Яковлевичу отъ 12-го октября: 
„Гы пишешь, что всегда меня любиль, что мы могли 
доставить другь другу боле утЬшеюя въ жизни, но. 
любить болЪе другъ друга не могли. За эти мнЪ не- 


оцфненныя оть тебя слова наградить тебя собственное 
твое чувство. Я не берусь тебЪ сказать, какое они на 
меня дЪлають и всегда будуть дЪлать дЪйстве. УГы 
увЪренъ, что я тебя люблю, потому ты самъ можешь 
понять. Могу тебЪ только сказать, что это правда и что 
я это знаю. и что мнЪ это величайшее ут шене“. Охла- 
ждене началось, повидимому, особенно съ того времени. 
когда Петръ Яковлевичь сталь снова бывать въ обще- 
ствЪ, и оно характерно отражалось въ нисьмахъ Ми- 
хаила Яковлевича къ теткЗ. 

Эти письма вообще недурно живописуютъ будничную 
физономпо ЦП. Я. Чаадаева въ моментъ его перехода 
изъ мрачнаго затворничества въ свЪтскую жизнь. Въ 
февралЪ 18331 года М. Я. пишетъ Анн МихайловнЪ: 
„Могу васъ увфдомить, что братъ теперешнимъ состоя- 
вемъ здоровья своего очень доволенъ въ сравнеши съ 
прежнимъ. даже полатаетъ, что онъ оть жестокихь при- 
падковь (геморроидальныхъ), которыми страдалъ, со- 
всЪмъ избавился. Аппетитъ у него очень, даже мнЪ ка- 
жетея—еслишщомъ хорошъ, спокойстие духа, снисходи- 
тельность, кротость-—кавмя въ послЪдее три года р$дко 
въ немъ видЪль. ЦвЪть лица, нахожу, гораздо лучше 
прежняго. хотя все еще очень худъ. но съ виду ка- 
жетея совсВмъ старикомъ, потому что почти вс волосы 
на голов вылфзли. Я живу очень отъ него близко и 
почти каждый день у него обфдаю и провожу у него 
большую часть дня“. Въ апр$лЪ онъ извЪщаетьъ тетку, 
что брать здоровъ, собирается прожить лЪто у нея въ 
АлексЪевскомъ и даже думаетъь построить себЪ там, 
флигель по своему вкусу, на что старуигка сиъшить от- 


— 111 — 


вБчать: „Принимая искреннее участе о васъ, можешь 
себф вообразить мое удовольстве, что здоровье Петра 
Лковлевича поправляется, и прошу Бога, чтобъ совер - 
шенно возстановилось. О памрени его ирЁхать пожить 
въ Алексеевское почту себЪ за счастье. видя его, буду 
тораздо спокойнЪе. Что же касается до постройки фли- 
геля для него, чтобъ онъ былъ увБренъ, что я препят- 
ствовать не буду. его воля, какъ пожелаетъ, такъ и 
строить, а мнЪ будеть удовольствие ого присутстве. 
Ежели бъ получила свои деньги отъ Колтовской, то 
давно бы построила для вашего ир!Ъзда и ие допустила 
бы его убыточитьея. Но ты. любезный мой другъ, моту 
ли я надфяться и тебя видфть въ Алексфевскомъ? то 
бы совершенно было для меня благополуще при старости 
лЪтъ моихъ“. 11 шоня М. Я. пишетъ: „О братЪ честь 
имфю донести, что онъ, какь говориттъ лЪкарь. не столько 
болент гемороидомъ. сколько воображешемъ. хотя нельзя 
сказать. чтобы онъ былъ совершенно и здоровь“. 
Туть-то и случилось упомянутое выше происшествие: 
первый выЪздъ Чаадаева въ свЪть. Пушканъ уЪхалт 
изъ Москвы въ половин мая, а 17 поня Чаадаевъ пи- 
шетъ ему, что съ нфкотораго времени началъ Фздить. 
‚куда бы вы думали’—въ Англисый клубъ“. Пора от- 
пельничества, видно. прошла пля него безвозвратно: 
стоило ему однажды снова вкусить общешя съ людьми. 
п оно сдЪлалось для него неодолимой потребностью. 
Онъ съ перваго же дня, повидимому, сдфлалея сжеднев- 
нымъ посеЪтителемъ клуба и осталея на вее лЪто въ 
МоеквЪ. обманувт, надежды Апны Михайловны. Бъ по- 
ловинЪ августа П. В. Нащокинъ нишеть Путикяну про 
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Чаадаева, что онъ „нынЪ пустился въ люди — веямй 
день въ клубЪ“, а въ конц$ сентября сообщаетъ: „Чаа- 
даевъ всякой день въ клубЪ, всяый разъ обЪдаетъ: въ 
обхожлени и въ платьз перем$нилъь фасонъ, и ты его 
не узнаешь 1). Тетка, узнавъ о перемЪн5, происшедшей 
въ образ жизни Петра .Яковлевича, была чрезмЪрно 
товольна. 25 юня она пишеть Михаилу, что, долго не 
получая писемъ. начала уже дбезпокойться 0 здоровьи 
П. Я.; „но къ моему счастло Норова была въ МосквЪ, 
и такъ какъ она любить твоего брата, то и освЪдомля- 
лась о немъ: по возврашевни ея увЪдомила ‚меня, что 
слава Богу здоровъ, и тотъ день, который она посылала 
къ нему, онъ быль въ Англйескомъ клубЪ, чему я очень 
порадовалаесь, что не убЪгаеть людей, и успокоилась о 
его здоровьи“. 

ДЪйствительно, самочувстые П. Я. подъ вмяшемъ 
этой внЪшней перемЪны, какъ и естественно, быстро 
улучшилось, но, очевидно, онъ уже такъ сжилея съ 
мыслью о своихь мнимыхъ недугахъ, что никакъ не 
рЪшалея сразу признать себя здоровымъ, и обижался, 
если друме объявляли его здоровымъ. Въ ШлБ Мих. 
Яковл. пишетъ: „Аотя и давно мнЪ кажется изъ словъ 
лВкарей и изъ веЪхъ обстоятельетвъ, что братъ больше 
боленъ воображевшемъ, нежели чбмь другимъ, но его 
ипохондруя и меня сбивала. Теперь же я совершенно 
убЪжденъ, потому что лЪкаря и не-лЪкаря, и тЪ, у ко- 

`) Письмо Н. кь Пушкину 18 августа 1531 г., И. А. Шляп- 
кинъ, „Изъ неизданныхь бумагъь А. С. Пушкина“, Сиб. 1903, стр. 
150: письмо 50 сент. того же года въ „Русск. Арх.“, 1904 г.. № 11, 
стр. 440. 
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торыхЪъ та же самая болзнь бывала, утверждають, что 
братнино состояне здоровья едва ли и болфзнью можно 
назвать, и что на его месть всяюй другой не обращалу 
бы даже на это никакого внимавя... Теперь и братъ 
начинаеть успокаиваться, и съ этимъ вмЪстЪ и здоровье 
его примЗтно поправляетея, потому что нельзя не при- 
знаться, что оть ипохондр онъ дъйствительно очень 
былъ разстроенъ. Аппетитъ, сонъ, лфкаря говорятъ, что 
пульсъ и языкъ, онъ иметь въ самомъ лучшемъ со- 
стояи и всегда имфлъ, но прежде почиталъ это все 
дурными знаками. Теперь, по крайней мЪрЪ, онъ ви- 
дитЪ, что нЪть причины безпокоиться“. Однако, недолго 
спустя, очевидно, случился новый припадокь ипнохондраи. 
„Вы точно отгадали, — пишеть М. Л. теткф 30 сен- 
тября, — что я вамъ` потому не писаль, что не имЪль 
сообщить ничего праятнаго. Ипохондрия братнина, хотя 
уже недфли двЪ или три какъ стала уменьшаться, но 
почему знать было, что это не промежутокъ. Но тенерь, 
кажется, она совебмъь его оставила. Онъ безъ веякаго 
сравневя спокойнЪе прежняго. Самъ онъ полагаетъ, что 
оттого еталъ спокоенъ, что чувствуегь облегчене въ 
своей болЪзни, а мнЪ кажется, что болфзнь его, которая 
сама почти ничего не значить, оть того для него стала 
сноснЪзе, что онъ объ ней мепьше думасть. Какъ бы то 
ни оыло, достовЪрно то, что онъ много измфииль прекни 
свой ролъ жизни. Вы знаете, можеть ОЫТЬ, ЧТО ОНЪ С 
нфкогораго времени въ числ чломовъ Англискахо клуба. 
Тамъ онъ бываель всяк вочехь и два раза недлю 
обЪлаетъ. Онъ возобновилу, нфкоторыя старыя и сдфлаль 
пфкоторыя повыя знакомства. почти всякое утро вы\:- 
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жаеть въ гости, часто въ гостяхъ обЪлаеть или у него 
обфдаютъ. Продолжится ли это, — кажетея, можно на- 
дЪятьея“. Цетръ Лковлевичь, узнавиий объ этихъ успо- 
коительныхъ бюллетеняхъ брата изъ писемъ къ ссбЪ 
тетки, повидимому, былъ ими недоволенъ, и М. Я., теряя 
териЪяте, писаль АниЪ Михайловн»: „Вели ему писалту 
трудно, то лучше бы всего, если бы онъ мнЪ сообщалъ, 
что именно донести вамъ о его здоровьВ, ия бы это 
и дЪлалъ безъ всякой перемЗны. Теперь же о его здо- 
ровьЪ васъ увБдомлять уже и потому мнЪ мудрено, что 
но большей чаети мнЪ кажется, что опъ здоровъ, а ему 
самому объ собЪ кажется, что онъ боленъ. Свое ли мн} 
ше вамъ о его здоровьВ сообщать, или его собственное, 
ие знаю“. 


‚ Это письмо было писано въ декабрЪ 1831 тода; въ 
олижайние зат$мъ годы П. Я. окончательно акклимати- 
зировался въ образованномь московскомъ обществЪ, а 
М. Я. все больше уходилъ въ свою скорлупу. 1 марта 
1834 г. М. Я. пишеть Аниз МихайловнЪ: „Вь письмЪ 
лашемъ оть 18 февраля вы изволите писать, что такъ 
какь брать меня посЪщаегь, то я могу отъ него слы- 
шать о новостяхъ. На это могу вамъ донести, что я 
совершенно пичего не знаю, что дЪлаетея, что говорится, 
что пишется новаго, а у брата я быль 25 декабря про- 
шлаго 1883-го года на новой его квартир, и сь тЪхъ 
поръ, слфдовательно теперь уже болфе двухъ м%еяцевь, 
ого не видаль, но знаю, что онъ здоровъ и вы зжаетъ“. 
Эго . извЪее сильно онечалило старушку: „Я весьма 
оторчилась, что ты рфдко видишь твоего брата; ежели 
можду вами и было какое незначительное неудовольстве, 
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примиритееь и живите дружелюбно. Соглаче между столь 
ближнихь родственниковъ есть самое благополуще“. Но 
въ серединЪ этого года Мих. Як., давно уже живпий съ 
дочерью своего камердинера, Ольгой Захаровной, оконча- 
тельно переБхалъ на жительство изъ Москвы въ наслЪд- 
ственное поместье Чаадаевыхъ, с. Хрипуново, Ардатов- 
скаго у$зда Нижегородской губ. ЗдЪеь онъ лелюдимо п 
почти безвыЪздно прожилъ до смерти своей, въ 1866 году. 


ХУ1. 


Вернувшись въ общество, Чаадаевъ очень скоро вы- 
работаль себЪ тоть образъ жизни, которому оставался 
вфренъ уже до самой смерти, въ течете 25-ти лфтъ. 
Въ концЪ 1833 года онъ перезхаль и на ту квартиру, 
гл прожиль затфыъ ло копца жизни, во флигель боль- 
шого дома своихъ хорошихъь знакомыхъ, Левашовыхъ, 
на Новой Басманной: отнынЪ его жизнь—если не счи- 
тать кратковременнаго и не оставившаго слЪдовъ перс- 
рыва, вызваннаго напечатавемъ его статьи въ „Геле- 
©копЪ“ 1836 года, остается вполнф неизмЪнной. Онт 
ДЪлитъ свое время между кабинетнымъ трудомъ и 00- 
ществомъ; онъ завсегдатай Английскаго клуба, почет- 
ный гость гостиныхь и салоновъ; его можно видЬть 
всюду, гдф собирается лучшее московское общество, — 
на гуляньяхъ, первыхъ представлемяхъ. въ театр, на 
публичной лекщи въ университет, —и разъ въ недЪлю 
онъ принимаеть у себя. Его привычки ненарушимы; иа- 
ходясь. въ гостяхъ, онъ ровно въ 10'/., Час. отклани- 

ается, чтобы Фхать домой. 
8+ 
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Чаадаевъ сразу занялъ очень видное мЪето въ обра- 
зованномъ московскомъ обществЪ: уже въ половинЪ 30-хъ. 
годовъ онъ быль однимъ изъ его „львовъ“. Когда въ 
1886 году петербургеюмя власти заинтересовались Ча- 
адаевымъ, начальникъь московской жандармерии, гене- 
ралъ Перфильевъ, такь-—не совсЪмъ грамотно, но зато 
художественно-вЪ5рно—характеризовалъ его положене въ 
свЪтЪ и личность: „Чеодаевъ ($1) особенно привлекалт. 
къ себф внимане дамъ, доставляль удовольстые въ бе- 
сЪдахъ и передавалъ все читаемое имъ въ иностран- 
ныхъ газетахь и журналахъ вообще вновь выходя- 
шихъ сочиненяхъ-—съ возможною отчетливостью, имЪя 
щастливую память и обладая. даромъ слова. Когда на- 
рождался разговоръ обпий, Чьетаевъ разршалъ вопросъ, 
при суждешяхъ о политикЪ, релити и подобныхъ пред- 
метахъ, со свойственнымъ уму образованному, обилую- 
щему матералами, убЪжцщеюемъ. Знакомство онъ имЪетъ 
большое; въ короткихъ же связяхъ замЪчается: съ И. И. 
Дмитревымъ, М..0. Орловымъ, Маесловымъ, А. И. Тур- 
геневымъ, княгинею С. С. Мешерскою... Чеодаевъ часто: 
бываетъ: у Е. О. Муравьевой, Ушаковой, Нарышкиной, 
Пашковой, Раевской и у многихъ другихъ.... Образъ 
ЖИЗНИ Ч Таевъ ведеть весьма скромный, страстей не 
имЪетъ, но честолюбивь выше мфры. Се то самое и 
увлекасть его иногда съ надлежащаго пути, благоразу- 
мпемъ предписываемаго“ '). 

Въ началЪ тридцатыхьъ годовь Чаадаеву было 36— 
37 лЬть. Онь быль высокаго роста, очень Худ, 


1) М. В. Лемке, „Чаадаевь и Надеждинь“ „АПрь Болий“, 1905. 
октябрь, стр. 155—6. 
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строенъ, всегца безукоризненно одфтъ. Строгое изяще- 
ство его костюма и изысканность манеръ вошли въ по- 
говорку; графъ Поццо-ди-Борго, человЪкъ компетентный 
въ этомъ ДЪЛЪ, замЪтилъ однажды, что, будь на то его 
власть, онъ заставиль бы Чаадаева безпрестанно разъ- 
Ъзжать по Европ, чтобы показывать европейцамъ „ип 
тис5е ралайететё сошше П ва! '). Въ его наружно- 
сти была какая-то рЪзкая своеобразность, сразу выдЪ- 
лявшая его. даже среди многолюднаго общества; такъ же 
оригинально было п его лицо, нЪжное, блЪдное, какъ 
бы изъ мрамора, безъ усовъ и бороды, съ голымъ чере- 
помъ, съ иронической и вмфетЪ доброй улыбкой на топ- 
кихЪ губахъ, съ холоднымъ взглядомъ сЪро-голубыхъ 
глазъ. Въ неподвижности его тонкихъ чертъ было что- 
то мертвенное, товорившее о перегорЪвшихъ страстяхъ 
и о долгомъ навыкВ скрывать отъ толпы пламенное вол- 
неше духа; Тютчеву это лицо казалось однимъ изъ тъхъ, 
которыя можно назвать медалями въ человЪчеств, — 
такъ старательно и искусно отдЪланы они Творцомъ и 
такъь непохожи на обычный типъ людей, эту ходячую 
монету челов чества. Онъ быль всегда холоденъ и серьс- 
зенъ, вужливъ со всЪмп, сдержанъ въ жестахъ и вы- 
ражевяхъ, никогда не возвышаль голоса и охотно 0с- 
съдоваль съ женщинами. Герценъ говоритъ о его прямо 
смотрящихь глазахь и иечальной усмъшкЪ, Хомякова 
удивляло въ немъ соединеше бодрости живого ума съ 
какою-то постоянной печалью °). Въ дружескомъ кругу 


1) Рукоп. кошя Жихаревской б1ографи Чаадаева: одно изъ 
м$еть, опущенныхь при печатани въ „ВЗетн. Европы“, 
`*) См. „Библограф. Зал.“ 1861 г., № 1, стр. 6; „Русск. Вестн.“ | 
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онъ, повидимому, не избЪгалъ ни легкой шутки, ни сар- 
казма, и его необыкновенно м%тыя „крылатыя слова“, 
образчики которыхъ сохранилъ намъ Герценъ въ своихъ. 
воспоминаюяхъ, переходили въ МосквЪ изъ устъ въ. 
уста '). Но обыкновено его р%чь была аподиктична и 
напыщена. На тЪхъ, кто слышалъ Чаадаева впервые, 
этотъь пропов$дничесяй тонъ производилъ, видимо, от- 
талкивающее впечатлЪ не; такъ, Надеждину, познакомив-- 
шемуся съ Чаадаевымъ въ 1832 или 1853 году, онъ по- 
казался послЪ перваго разговора тяжелымъ и сухимъ 
человЪкомъ °). Но люди, хорошо знавице его и привык- 
пие къ его манерЪ, прощали ему и эту напыщенность. 
рЪчи, какъ прощали его тщеславе, доходившее въ своей 
безмВрности до ребяческаго хвастовства. 

Онъ быстро занялъ въ московскомъ обществ то 


1887, октябрь, стр. 697; „Русск. Арх.“ 1900, № 11, стр. 412 
Сочин. А. И. Герцена, Спб. 1905 г., т. Ц, стр. 404, ит. ЕЁ, етр. 
84 (о Трензинскомь ср. УГ, 379). 

') Воть одно изь нихъ, въ передач Герцена. „Въ МосквЪ, го-- 
вариваль Чаадаевъ, каждаго иностранца водятъь смотрфть большую 
пушку и большой колоколъ. Пушку, изъ которой стрфлять нельзя, 
и колоколь, который свалился прежде, ч$мъ звониль. Удивительный 
городъ, въ которомь достоприм$чательности отличаются нелзпостью; 
пли, можетъ, этотъ большой колоколъ безь языка— Чероглифъ, выра- 
жающй эту огромную пЗмую страну, которую заселяеть племя, 
назвавшее себя славянами, какъ будто удивляясь, что имфете слово 
челов ческое“. „Въ дополнен1е къ тому,—говорилъ онъ Герцену въ 
присутствии Хомякова,—они ` хвастаютсл даромъ слова, а во всемъ. 
нлемени говорить одинъ Хомяковъ“. Чаадаеву же принадлежитъ 
известная острота о „нащональномъ“. костюм$ ЁК. Аксакова, что. 
хародь на улицахъ принимаетъ его „за пераянича“. 

2) М. К. Лемке, П54., стр. 197. 
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свособразное положеше, которое удержаль до конца 
своихъ дней —положеше виолнЪ свЪфтекато человЪка и 
вмЪетВ учителя: и если наиболЪе блестяпий перодъ его 
дЪятельности приходится на 40-ые годы, то его учителт.- 
пая роль вполн% опредфлилась уже теперь, въ первой 
половинф 30-хъ годовъ. Среди его бумагъ сохранилось 
два женскихъ письма къ пему (0ба, вЪроятно, до 
1836 г.), пе свободныхь отъ экзальтащи, но въ своей 
свЪжей непосредственности какт нельзя лучше обрисо- 
вывающихт и роль, которую онъ присвоилъ себЪ въ 
обществ, и .отношене къ пему этого общества, и чув- 
ства, которыя онъ внушаль отдфльнымъ чуткимъ пату- 
рамь, особенно изъ числа женщинЪъ. Первое письмо со- 
держить въ себЪ совЪты, повидимому, насчетъь отнопо- 
ний Чаадаева къ Норовой: „Вы живете среди людей — 
пишеть ему неизвЪстная корреспондентка ‘), — и этого 
не слфдуеть забывать. Больлтинство изъ пихъ безпе- 
сганно слфдять за малЪйшими вапгими поступками и 
зорко наблюдають всякое ваше движене въ надежд» 
подмтить что-нибудь, что хоть до иЪкоторой степени 
поставило бы васъь на одинъ уровень съ пими. Это ио- 
чальный результатъ уязвленнаго самолюбя, какъ бы мо- 
ральная лЪнь, нредпочитающая унизить васъ до себя, 
нежели самой возвыситься по вашимт слфдамъ. Поэтому 
вы должны чрезвычайно внимательно взвшивать каж- 
дый вашь поступокъ... ШювидЪню вручило вамъ без- 
ЦЪнный кладь: этот кладъ—вы сами. Вашъ полгъ—не 
только не дфлать ничего педостойнаго. по и везми воз- 


1) Это и слВдующия два письма—въ подлинник по-фраицузеки; 
подлинники—вь Румянцовскомь музеф. 
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мОЖныМи способами внушать людямъ уважене къ той, 
ссли можно такъ выразиться, вполнф интеллектуальной 
добролЪтели, которою надЪлило васъ Провид$ше. Вы не 
должны допускать, чтобы злослове или клевета какимъ- 
либо образомъ запятнали ее“, и т. д. Другое письмо 
принадлежитъ перу Е. Г. Леватовой, близкаго друга 
Чаадаева, замЪчательно0ой женщины, которой Герценъ 
посвятилъ теплыя строки въ „Быломъ и Думахъ“, а Ога- 
ревъ — задуитевное стихотворене. „Искусный врачъ, 
пишетъ она, — снявъ катаракту, надЪваетъ повязку на 
глаза больного: ссли же опъ не слфлаетъ этого, боль- 


ной ослфпнетъ навЗки. Въ правственномъ мрЪ-—то же, 
что въ физическомъ; человЪческое сознанше также требуетъ 
постепенности. Если ПровидЪше вручило вамъ свЪтЪ. 
‘слишкомъь ярюй, слишкомъ ослЗпительный для нангихъ 
потемокъ, не лучше ли вводить его понемноту, нежели 
ослЗилять людей какъ бы ОЭаворскимъ аяшемъ и за- 
ставлять ихт, падать лицомъ на землю? Л вижу валие на- 
значене въ иномъ; мнЪ кажется, что вы призваны про- 
тятивать руку т%мъ, кто жаждетъ подняться, и пручать 
ихъ къ истинЪ, пе вызывая въ нихъ того бурнаго потря- 
сеня, которое не всямй можетъ вынести. Л твердо убЪ- 
ждена, что именно таково ваше иризване нагземлЪ; иначе 
зачъмъ ваша наружность производила бы такое необык- 
новенное зпечатлне даже на дЪфтей? зачЪмъ были бы 
даны вамъ такая сила внушеня, такое краснорфче, та- 
кая страстная убЪжденность, такой возвышенный и глу- 
бомй умъ? ЗачЪмъ такъ пылала бы въ васъ любовь къ 
человЪчеству? ЗачЪмъ ваша жизнь была бы полна столь- 
кихъ треволнеюй? ЗачЪмъ столько тайныхъ страдавй, 
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столько разочарованй?... И можно ли ‘думать, что все 
это случилось безъ предустановленной цфли, которой 
вамъ суждено ДОСТИгНутЬ, Никогда не падая духомъ п 
не теряя теризвя, ибо съ вашей стороны это значило . 
бы усомниться въ ПровидЪни? Между тфмъ уныше п 
нетерп5е — двЪ слабости, которымъ вы часто поддас- 
тесь, тогда какъ вамъ стоитъ только вспомнить эти слова 
Евангеля, какъ бы нарочно обращенныя къ вамъ: будьте 
мудры какъ змШ, и чисты, какъ голубь". Левашова кон- 
чаетъ свое письмо (оно посылалось тутъ же, изъ боль- 
шого дома во флигель) слВдующими трогательными сло- 
вами: „До свиданя. Что ждетъ васъ сегодня въ клуб? 
Очень возможно, что вы встрфтите тамъ людей, которые 
поднимуть ифлое облако пыли, чтобы защититься от 
слишкомъ яркаго свЪта. Что вамъ до этого? Пыль не- 
приятна, но она не преграждаетъ пути“. 

На почв такого преклонешя прелъ личностью и при- 
звантемъ Чаадаева разыгралея въ эти годы его един- 
ственный романъ, романъ одностороншй, безъ страсти 
и безь интриги. Повидимому, еше въ концЪ 20-хъ го- 
довъ, когда, по возвращени изъ-за-границы, онЪ жилъ 
временами у тетки Шербатовой въ Дмитровскомъ узздЪ, 
сблизился онъ съ семьею Норовыхъ, чья усадьба На- 
деждино находилась по близости. Въ этой семь было 
нфсколько сыновей (одинъ изъ нихъ-——Абрамъ Серге- 
вичъ-——поздн%е быль министромъ народнаго просвфис- 
ня) и двЪ дочери. Изъ нихь старшая, Авдотья Серг$ев- 
на, полюбила Чаадаева. По словамъ ихарева, это 
была болфзненная дЪвушка, не думавлгая о замужествЪ, 
но безотчетно и открыто отдавшаяся своему чувству, 
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которое и свело ее въ могилу. Чаалаевъ отвфчалъ ей, 
повидимому, дружескимъ расположешемъ; можно думать, 
что онъ и вообще никогда не зналъь влюбленности, хотя 
‚ и быль безпрестанно окруженъ женскимъ поклонешемъ '). 
Письма Норовой къ Чаадаеву сохранились. Въ нихъ 
дышатъ глубокая религюзность и самоотречетше безъ гра- 
ниц, при ясномъ и развитомъ умЪ. Въ ся любви къ 
Чаадаеву нЪтъ страсти, но ничего не можеть быть тро- 
гательнЪе этого сочетатая безконечной нужности къ лю- 
пимому человЪку съ благоговБюемъ предъ его душев- 
нымъ велищемъ. Вотъ на удачу конецъ одного‘ ся письма, 
помфченаго 28 декабря: 

„Уже поздно, я долго просидфла за этимъ длиннымъ 
письмомъ, а теперь, передъ его отиравкою, мнЪ кажется, ' 
что сго лучше было бы разорвать. Но я не хочу совефмъ 
не писать къ вамъ сегодня, не хочу отказать себЪ въ 
удовольствии поздравить васъ съ Рождествомъ нашего 
Спасителя .Гисуса Христа и съ наступающим новымъ 
годомъ. 

„Покажется ти вамъ страннымъ и необычнымъ, что я 
хочу просить вашего благословеня? У меня часто бы- 
ваетъ это желане, и, кажется, рьшись я на это, мнЪ 
было бы такъ отрадно принять его отъ васъ, колЪнопре- 
клоненной, со всБмъ благоговЪемъ, какое я питаю къ 
вамъ. Не удивляйтесь и не отрекайтесь отъ моего глу- 
бокаго благоговЪшя — вы не властны уменьшить его во 
миВ. Рлагословите же меня на наступаюпий годъ, все 


1) Есть, кажется, основан1я предполагать, что онъ страдаль вро- 
жденной атрофлей полового инстинкта; сравн. Жихаревт, „ВЪстн. 
Евроны“ 1871, 1юль, стр. 183, прим. 
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равно, будетъ ли онъ послЬднимъ въ моей жизни, или 
за нимъ послфдуетъ еще много другихъ. Для себя я при- 
зываю на васъ всф благословения Всевышняго. Да, бла- 
тословите меня—я мысленно становлюсь предъ вами на 
колЪни—и просите за меня Бога, чтобы Онъ сдЪлалъ 
меня такою, какою мнЪ слЗлуетъ быть“. 

Норова умерла лЪтомъ 1835 года '). Въ полЪ этого 
года тетка пишетъ М. Я. Чаадаевт въ его нижегородское 
уединене, что, по тошедиимъ ло нея свЪдЪюямъ, 
Петръ Лковлевичт былт очень огорченъ смертью Норо- 
вой, „которая сго очень любила“.—За то, что она его 
очень любила, онъ въ зав ща, составленномъ двадцать 
лрть спустя, просилъ, если возможно, похоронить ‘его-въ 
Донскомъ монастырЪ близъ могилы А. С. Норовой -°). 
Его воля была исполнена. 


ХУИ. 


Начало 30-хъ годовъ отм$чено въ жизни Чаадаева, 
не только возвращешемъь въ общество, но и другимъ, 
болБе страннымъ его шагомъ: попыткою снова вступить 
въ службу. Эта мыель, безъ сомнфеая, была внушена ему 
отчасти и прямой денежной нуждою. Въ конц$ 1832 года 
опекунсый совЗтъ по третьей закладной пустилъ съ тор- 
говъ послЗднее им$юе Члалаева, какое еще числилось 
за нимъ послЪ раздфла съ братомъ °), п тенерь у него 

‘) „Русемй Архивъ“, 1900, № 2, стр. 295. 

“) „Русск. Мысль“, 1896, № 4, стр. 158. 

3) Онъ былъ додженъ въ онекунсяй совфть по займу 1897 г.— 
61.000 руб., по займу 1828 г.—30.200 и по займу 1829 г.—15.950. 
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оставались на прожитокъ лишь тъ 7.000 р. ассигн., ко- 
торые ежегодно уплачивалъь ему братъ по раздЪльному 
акту. При его непрактичности и барскихъ привычкахъ 
{онъ держалъ, наприм$ръ, собственныхъ лошадей) этихъ 
денегъ, конечно, не могло хватать, и тетка уже заранЪе 
сокрушалась, „что долженъ будетъ себя лишать въ сво- 
ихъ удовольстняхъ, что для него очень тяжело“. 

Но главной причиной было, разумЪется, не это. Сь 
того дня, когда Чаадаевъ впервые охотно покинулъ свое 
затворничество, процессь его внутренняго роста можеть 
считаться законченнымъ. Въ тишин% и уединеши созрЪлъ 
его духъ, создалось и даже формулировалось его учен!е; 
теперь для него наступилъ тотъ моментъ, когда въ че- 
ловзкВ съ элементарной силой просыпается жажда д%я- 
тельности, жажда внЪшняго творчества по готовымъ уже 
внутреннимъ мфриламъ; вотъ почему Чаадаеваинстинктивно | 
потянуло въ свЪтъ, и почему онъ сознательно рЬшилъ 
вступить въ службу. Мы увидимъ дальше, что въ это 
же самое время (1832 г.) отъ дфлаетъ и другую анало- 
гичную попытку: напечатать по-русски. нЪкоторыя изъ 
своихь „Философическихь“ писемъ. | 

Но было бы наивно думать, что Чаадаевъ мечталъ о 
карьерЪ чиновника. НЪтъ, ему мерещилась иная роль, 
боле достойная сго,— роль совЗтника власти, вдохновля- 
ющаго ея политику въ какой-нибудь одной отрасли упра- 
влешя. И сь этимъ-то Платоновскимъ предложеншемъ о 
союзЪ философ!и съ правительственной силой онъ обра- 
шаетсея—®ъ кому же?—къ имп. Николаю и Бенкендорфу. 
Отсюда завязывается переписка, типичная въ своемъ 
комизм*, какъь иной эпизодъ изъ „Лонъ-Кихота“. 


Р$шивь искать службы, Чаадаевъ въ начал 1833 г. 
написаль объ этомъ своему бывшему начальнику, графу 
Васильчикову, съ которымъ оставался, повидимому, въ дру- 
жескихь отношеняхь. 4-го мая Васильчиковь отвфчаль 
сму '), что всВ начальники вфдометвъ, къ которымъ онъ 
обращался, вполнЪ признавая достоинства Чаадаева, за- 
трудняются однако предоставить ему подобающее м$ето 
по причин его невысокаго чина (онъ быль всего только: 
гварди ротмистромъ), но что Бенкендорфъ изъявилъ го- 
товность всячески содЪиствоваль ему, лишь только Ча- 
адаевъ сообщитъ, какой службы онъ желалъ бы. Итакъ, 
1-го Поня Чаадаевь пишеть Бенкендорфу. Въ самыхъ. 
вфрноподданныхъ выражешяхъ и нимало не подозрЪвая 
чудовищной дерзости своихъ строкъ, онъ заявляеть’ 0: 
своихъ намфревшяхъ 2). „Прискорбныя обстоятельства, — 
пишегь онъ,—заставилн меня долго жить внф службы, 
и тзмъ лишили права на внимаше правительства; между 
тЪмъ, я имЪю все же см$лость надЪяться, что если бы 
Его Величество удостоилъ вспомнить 0бо мнЪ, то, быть 


1) Рранцузеяй подлинникъ этого письма находится въ Румян- 
цовскомъ музеф. Судя по письму, Чаадаевь вь предшествующемъ 
(1839) тоду видЪлея съ Васпльчиковымь, прЕБзжавшимъ въ Москву 
для леченя водами. 

*) Это и слБдуюшия нисьма, отноеянияся къ поныткВ Чаадаева 
поступить на службу, пайдены М. Г. Демке въ архив Ц1-го отдБ- 
лешя, и приведены въ его стать „Чаадаевь и Падеждинъ“, „АПръ. 
Божй“, 1905 г., сентябрь, стр. 17—22; он писаны частью но- 
русски, частью по-французски. Сравн. объ этомъ энизодв „Изв. Отд. 
русскаго языка и слов. Имп. Акад. Наукъ“, 1896 г., т, 1, ки. 2, вь 
стать$ А. И. Кприичпикова, стр. 382 п сл., и „Неизд. Рукоп. 
П. Я. Чаадаева“ въ „Вести. Европы“ 1871 г., ноябрь, стр. 395. 
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можетъ, онъ вспомнилъ бы также, что я не совсЪмъ не- 
достоинъ его снисхожденя и предоставлешя мнЪ воз- 
можности доказать свою преданность и употребить свон 
способности на службу Его Величеству“. Прежде всего 
онъ считаетъ долгомъ заявить, что, будучи мало знакомъ 
съ усломями гражданской службы, онъ желалъ бы по- 
лучить должность по дипломатической части: поэтому онъ 
и просалъ генерала Васильчикова „сообщить министру 
иностранныхь дЪлъ нФкоторыя соображеня, которыя, 
какт мнЪ кажется, могли бы найти прим$нене при те- 
перешнемь положевши Европы, а именно: о необходимо- 
сти особенно наблюдать за лвиженшемъ идей въ Герма- 
ши“. Но онъ понимаетъ, что такое лВло можетъ быть 
поручено лишь человЪку, достаточно зарекомендованному 
въ глазахъ правительства. Поэтому у него сейчасъ только 
одно желане, — чтобы Государь узналъ его. „Ёъ числу 
изумительныхъ вещей настоящаго достославнаго. царетво- 
вашя, въ которое осуществилось столько нашихъ на- 
деждлъ и было выполнено столько нашихъ желанй, при- 
надлежитъ выборъ людей, призываемыхъ къ дЪламъ“; и 
если умВше находить людей есть одно изъ тлавныхъь 
качествъ монарха, то, съ другой стороны, каждый изъ 
подданных въ прав$ разсчитывать, —если только онъ стре- 
мится обратить на себя внимане своего государя, —что 
его усилмя не останутся незамзченными. Итакъ, онъ отда- 
етъ себя вполнф въ распоряжене Его Величества. 
Такъ могъ писать какой-нибудь философъ въ отвЪтъ 
на приглашеше Екатерины П, переданное Гримомъ, или, 
напротивъ, наскучивъ ждать приглашения; но Бенкендорфъ 
самъ ими. Николай, которому Бенкендорфъ въ подлин- 
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никЬ представилъ письмо Чаадаева, навфрное еще нп- 
когда не читали такихъ „прошевшй“. Нетрудно предета- 
вить себЪ. какъ покоробило ихъ отъ этого резонерекаго 
тона и самой готовности орпгинальнато просителя пре- 
доставить себя временно на пробу. Бакъ бы то ни было, 
на первый разъ дфло сошло Чаадаеву съ рукъ, и въ 
кониф 1юня Бенкендорфъ сухо сообщилъ ему, что царь 
изЪявилъ соглаяе принять его на службу по министер- 
ству финансов. Въ отвфть на это извыцене Чаадаевъ 
пемедленно огиравиль Бенкендорфу запечатанное` письмо 
на имя царя и въ сопроводительной запискЪ объяснялъ, 
что пишеть государю по-французски вслЪдстве недоста- 
точнаго знакомства съ русскимь языкомъ: „Это повое 
тому доказательство, что я въ письмф своемъ говорю 
Его Величеству о несовершенетв нашего образоваюя. 
Л самъ живой и жалый примЪрь этото несовериенства“ 

На этоть разъ Николаевсюй царедворецъ-бюрократъ 
не вынесъ дерзкой фамильярности иросителя и ршилъь 
круто оборвать его. Возврашая Чаадаеву его письмо къ 
царю нераспечатаннымъ, онъ писалъ, что ради его соб- 
ственной пользы не р$фшился представить это письмо 
государю, усмотрЪЗвъ изъ письма къ себф, что въ томъ 
обращени на Высочайшее имя онъ, Чаадаевъ, упоми- 
настъ о несовершенствЪ нашего образовавя: „ибо Его 
Величество конечно бы изволилъ удивиться, найдя дис- 
сертащю о недостаткахъь нашего образоваюя тамъ. глЪ 
вфроятно ожидалъ одного лишь изъявленя блатодар- 
ности и скромной готовности самому образоваться въ дЪ- 
лахъ, вамъ вовсе незнакомыхъ. Одна лишь служба, и 
- служба долговременная. даеть намъ право и возможность 
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судить о дзлахъ государственныхъ, и потому я боялся, 
чтобы Его Величество, прочитавь Ваше письмо, не по- 
лучилъ "о васъ мне, что вы, по примЪру легкомы- 
‹сленныхъ французовъ, принимаете на себя судить о 
предметахъ, вамъ не извЪетныхъ“. 

Выслушавъ эту грубую нотацпо на тему о „БезсвгйюЕ- 
{ег Ощег\алепуегата“, Чаадаевъ вве-таки еще не 
понялъ, съ кЪмъ иметь дЪло, и разсыпаясь въ благо- 
дарностяхъ. отвфчаль Бенкендорфу съ изысканной ус- 
мЬшкой (наивная тонкость философа передъ лицомъ рус- 
скаго жандарма!). Онъ тронутъ заботливымъ внимашемъ 
графа, чьей благосклонностью сохраненъ отъ невыгоднаго 
Его Величества о немъ поняття, но рфшается снова 
послать ему свое письмо къ государю, чтобы графъ могъ 
убфлиться, что это письмо не заключаетъ въ себЪ раз- 
суждешй о государственныхь дЪлахъ „и что въ особен- 
ности нЪтъ въ немъ ничего похожаго на преступныя 
дфистыя французовъ, которыми боле кого-либо гнуша- 
юсь“ (извфетно, какъь вообще смотрлъ Чаадаевъ на ре- 
волюцио 1830 года). „ОсмЪлюсь только сказать въ оправ- 
дан! свое нащетъ того выраженя, которое показалось 
вамь предосудительнымь, что мнЪ кажется, что состоя-. 
н1е образованности народной не есть вещь государствен- 
ная, и что можно судить о образованности своего оте- 
‘чества не отваживаясеь м%Фшаться въ дфла правитель- 
ственныя, потом\ что всякой по собетвенному опыту 
знать можеть, как способы и средства въ его отечествЪ 
для учешя употребляются, а глядя вокругь себя—оц$- 
нить степень просвфшешя въ ономъ“.—Онъ и теперь еще 
продолжаетт разсуждать! Самая мысль о томъ, чтобы 
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отвбть Бенкендорфа могъ быть просто окрикомъ, такъ 
чужда ему, что онъ спфшитъ разъяснить происшед- 
шее будто бы недоразумВше.. | 
Это запечатанное письмо Чаадаева къ 'имп. Николаю 
сохранилось. Пространно объяснивъ свою непригодность 
для службы по финансовой части, коснувшись попутно 
возвышенныхъ взглядовъ, которые вносить государь во 
вс отрасли управлешя, и опредФливь великую идею, 
проникающую все его царетвоване, онъ продолжаеть: 
„Много размышляя о состояи просвЪщеюя въ Роса, 
я иришелъ къ убЬжденшю, что могь бы именно въ этой 
области быть полезнымъ, выполняя обязанности, удовлетво- 
ряюцуя требованмя Вашего правительства. МнЪ кажется, 
что въ этой области можно сдфлать многое именно въ 
ДУХЪ той идеи, которая, какъ я думаю, является идеей 
Вашего Величества“; и затфмъ онъ излагаетъ свои мысли 
объ общемъ направления, которое должно быть дано 
руеской образованности, —приблизительно такъ, какъ это 
сдфлалъ бы Лейбницъ въ письмЪ къ Петру Великому или 
Дидро въ письмб къ ЕкатеринЪ П. „Я полагаю, что иро- 
свъшене въ Росаи должно носить такой-то характерь“.... 
„Я нахожу, что мы должны быть... и русская нащя 
должна, какъь мнЪ кажется“, ит. д. — и вь заключе- 
ще коротко и ясно: „Если бы эти влзляды оказались 
отвъчеющими взлядамь Вашею Беличества, то пля 
меня было бы песказаннымъ счастьемъ, еслибъ я могъ 

содЪйствовать реализаши ихъ въ нашей странЪ“. 
Но на русскомь престол сидфль не Петръ Велик, 
не Екатерина ЦП, лаже не Лонисй Старий. Росайскаго 
Платона не пожелали и выслушать: ему просто не отв?- 
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чали. Чаалаевъ еще разъ написалъ Бенкендорфу, но такъ 
же безусп$шно. Тогда онъ’ обратился къ мипистру юсти- 
‚ ци Лашкову, съ которымъ издавна быль знакомъ, и, по 
докладЪ его просьбы царю, разрзшено было принять его 
на службу въ этомъ министерствЪ. Почему Чаадаевъ не 
принялъ этого предложешя и, кажется, даже не отвЗчалъь 
на извЪшевне Даликова, '), мы не знаемъ. Такъ кончилась 
эта классическая история о наивномъ философ\’ и грубомъ 
капрал; но ничего нфтъ мудренаго, если въ ПетербуреЪ 
уже теперь зародилось подозр$н1е насчетъ нормальности 
умственныхъ способностей Чаадаева. | 


ХУШ. 


А Чаадаевъ, дЪиствительно, чувствовалъь собя поси- 
телемъ нЪкоторой высокой и благод$ тельной истины: онъ 
былъ глубоко проникнуть сознашемъ своей мисаи. Еще 
ВЪ 1831 году онъ заявлялъ, что хотя главная задача - 
его жизни—вполнЪ уяснить и раскрыть эту истину въ 
глубинЪ свосй души и завЪиать ее потометву, онъ, тЪмъ 
не менфе, не прочь нЪсколько выйти изъ своей безвЪст-. 
ности: „Это помогло бы дать ходъ идеф, которую я счи- 
таю себя призваннымъ передать мру“ "). Онъ, безъ со- 
мн$ня, не разсчитывалъ на успфхъ своей пропов$ди въ 
полу-образованномъ и нравственно-равнодушномъ рус- 


*) См. отрывокъ изъ письма Дашкова среди Чаадаевскихъ бу- 
магъ въ Румяни. музеф. 

") Письмо кь Пушкину, „Бумаги А. С. Пушкина“, изд. „Русск. 
. Арх.“ Москва, 1881 г., стр. 151. 


а Са 


скомь обществЪ, и не понималь даже, какъ можно ии- 
сать для такой публики, какъ наша („все равно обра- 
щаться къ рыбамъ морскимъ, къ птицамъ небеснымъ“); 
но ему мерещилось „сладостное удовлетворене“ — собрать 
вокругъ себя небольшое число прозелитовъ, „нЪсколько 
теплыхъ и чистыхъ душъ, чтобы вмЪеть съ ними при- 
зывать дары неба на челов$чество и на отчизну“ ‘). 
Этой цЗли онъ старался достигнуть неустанной устной 
пропагандой въ дружескомъ кругу, чему свидЪтельствомт 
служатъ письма Пановой, Левашовой и пр. 

Самой завфаной его мечтой было, повидимому, обра- 
тить Въ свою вру Пушкина и сдфлать его, влад$ющаго 
мотучимьъ оружемъ’ слова, глашатаемъ вфчной истины о 
царетвЪ Боляемъ на землЪ. Ло наеъ дошло его письмо 
къ Пушкину, пясанное въ тЪ дни, когда изъ глубины 
отчаящя передъ нимъ взошло лучезарное солнце этой 
истины, въ мартВ или апрфлЪ 1829 г., т.-е. за полгода 
до написаюмя перваго философическаго письма. Ничего не 
можетъ быть прекраснзе и трогательнЪе этого призыва 
къ другу, къ геншо, этой мольбы отдаться благовЪетво-. 
ванцо истины ради нея самой, ради Роса, ради с09- 
ственнаго призвашя или хотя бы только собственной 
славы. Вотъ эти строки °). 

„Самое пламенное мое желаше, мой другъ,—видЪть 
васъ посвященнымъ въ тайну временъ. НЪтъ боле при- 
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Г) Письмо въ М. 0. Орлову, 1837 г., „ВЪстн. Европы“, 1874 г., 
1юль, стр. 87. 
?) Подлинникъ письма—по-франц.; за сообщен1е его приношу 
благодарность В. И. Сантову. 
9* 
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скорбнаго зрЪлища въ нравственномъ мЪ, какъ геналь- 
ный человЪкь, не постигийй своего вЗка и своего пред- 
назначения. Когда видишь, что тотъ, кто долженъ былъ бы 
властвовать надъ умами, самъ подчиняется власти при- 
вычекъ и рутинЪ толпы, тогда чувствуешь себя самъ 
задержаннымъ въ своемъ движени; тогда говоришь себъЪ: 
зачфмъ этотъ человфкъ, который долженъ бы вести меня, 
мЪъшаеть мнЪ идти впередъ? Именно это я испытываю 
каждый разъ, когда думаю о васъ, и я думаю объ этомъ 
такъ часто, что это меня совершенно удручаетъ. Не м}- 
шайте же мнЪ идти, прошу васъ. Если у вабъ не хва- 
таеть терп$мя ознакомиться съ тЪмъ, чтоб совершается 
въ мЪ, уйдите въ себя и изъ собственныхъ нфдръ вы- 
несите тоть св$ть, который неизбЪжно есть во всякой 
душЪ, подобной вашей. Я убЪжденъ, что вы могли бы 
сдфлать безмфрное благо этой бЪдной Росаи, заблудив- 
ейся на землЪ. Не обманывайте своей судьбы, мой 
другъ. Послднее время по-русски читаютъ всюду; вы 
знаете, что Булгарина перевели и поставили рядомъ’ съ 
Куй, что же коснется васъ, то нЪзть нумера журнала, 
гл бы о васъ не было р$чи. Я нашелъ имя моего друга 
Гульянова упомянутымъ съ почтенемъ въ толстой книгф, 
а знаменитый.  ВКлапротъь въ знакъ признавя подарилъ 
ему египетскую корону; можно сказать, онъ потрясъ пе- 
рамиды на ихъ основахъ. Видите, какъ много славы вы 
можете себЪ добыть. Киныпе крикь кь небу-— оно вамт 
ОтВЪТИтЬ. | 

„Я говорю вамъ все это, кахъ видите, по ‘поводу 
книги, которую посылаю вамъ. Такъ какъ въ ней гово- 
рится по немногу обо всемъ, то она, можетъ быть, про- 
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будитъ въ васъ нЪсколько добрыхъ мыслей. Простите, 
мой другъ. Я говорю вамъ, какъ Магометь арабамъ, — 
о, если бы вы знали!“ 

Онъ возвращалея къ этому потомъ еще не разъ. '): 
въ 1831 г. онъ писалъ Пушкину: „Несчасте, другъ мой, 
что не пришлось намъ съ вами тЪенЪе сойтись въ жизни. 
Я по прежнему стою на томъ, что мы съ вами должны 
были идти вмЪетЪ и что изъ этого вышло бы что-нибудь 
полезное и для самихъ насъ, и для ближняго.“ 

Но само собою разумФется, что непосредственнымъ 
личнымъ вмяшемъ Чаадаевъ не могь довольствоваться. 
Вакъ и естественно, у него‘`рано должно было зародиться 
желавше дать огласку своимъ „Философическимъь пись- 
мамъ“. 

ДЪФиствительно, онъ сталъ распространять ихъ обыч- 
нымъ тогда рукописнымъь путемъ тотчасъ послЪ того, 
ьакъ они были написаны,—притомъ, кажется, не только 
среди ближайшихъ друзей, какимъ былъ, напримЪуъ, 
Пушкинъ; по крайней мЪрЪ, Погодинъ, тогда мало зна- 
комый съ Чаадаевымъ, читаль одно изъ нихъ (вЪроятно, 
первое), уже весною 1830 года °). Позднфе, въ половинЪ 
30-хъ годовъ, они ходили по рукамъ уже во многихъ 
спискахъ и иногда читались даже-повидимому, самимъ. 
Чаадаевымъ— въ салонахъ знакомыхъ дамъ °). 

РазумЪется, эта случайная и ограниченная публич- 


1) См. письма Чаадаева кь Пушкину, — „Рус. Арх.“ 1881, ч. 1. 

2) Соч. А. С. Пушкина, подъ ред. П. А. Ефремова, 1908, т. УП, 
стр. 347. | 

и. Свербеевой, Оецугез сВо131ез, стр. 187. 
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ность не могла удовлетворять его; какъ и всяюмй пи- 
сатель, Чаадаевь стремился распространить свои идеи 
путемь печати, и онъ дфйствовалъ въ этомъ направле- 
ми съ большой настойчивостью. Съ половины 1831 года 
до катастрофы 18386 г. мы можемъ прослЗдить четыре 
такихъ ‘попытки, всЪ четыре — неудачныхъ. Любопытно 
видЪть, къ какимъ разнообразнымъ средствамъ онъ при- 
бфгалъ съ цфлью добраться, наконецъ, до печатнаго 
станка. Весною 1831 года Пушкинъ увезъ изъ Москвы 
въ Петербургь „Философическое письмо“ № 3; изъ пи- 
семъ къ нему Чаадаева видно, что поэтъ долженъ быль 
пристроить это ‘письмо въ печати, притомъ на фравцуз- 
скомъ языкВ (у французскаго книгопродавца Белизара), 
ий что Чаадаевь сгоралъ нетериБюемъ напечатать его 
„выЪстз съ другими своими писашями“ '). 

Годъ спустя, онъ дЪлаетъ новую попытку: на этотъ 
разъ онъ пробуетъ издать у московскаго типографа Се- 
мена 70-русски два законченныхъ отрывка изъ 2-го и 
3-го писемъ, но духовная цензура Троицкой академи 
отказывается разрЪшить ихъ къ печати °). ЗатЪмъ, въ 
1835 или 1836 г. онъ отдаетъь ифлыхъ два письма, со- 
ставлявшихъь какъ бы продолжеше знаменитаго впослЪд- 
стый, въ только-что народивпийся „Московсый Наблю- 


1) „Бумаги А. С. Пушкина“, стр. 150 и 151.—Соч. Пушкина, 
УП, стр. 419.—„Старина и Новизна“, кн. ХИ, стр. 326. 

") Заключен!е духовной цензуры оть 31-го янв. 1833 г., въ 
стать проф. Кирпичникова, въ „Р. М.“ 1896 г., № 4, стр. 149— 
151. Это были конецъ 2-го письма (опровержене мн$е!й проте- 
стантовь о католицизмЪ, по изд. Гагарина, стр. 78—56) и часть 
3-го (о Моисе$, стр. 96— 105). См. О. 1. 188. 
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датель“, но и здЪеь безуспино '); паконецъ, вфроятно, 
вь 1836 г., онъ съ оказей посылаетъ какую-то свою 
руконись А. И. Тургеневу въ Парижъ, для напечатаня 
ьь одномь изь французскихь журналовь °). Очень воз- 
можно, что этими четырьмя попытками, о которыхъ слу- 
чайно сохранились указамя въ перепискЪ Чаадаева, 
дЬло и не ограничивалось. Только однажды, и совер- 
шенно безъ его вБдома, проникла въ печать небольшая 
часть написаннаго имъ: въ 1832 году кто-то °) при- 
слаль Надеждину, для напечатаюмя въ „ТелескопЪ“,. 
нбсколько отрывковь изъ „Философическихь писемъ“, 
съ объяснешемь, что это— отрывки изъ переписки одного 
русскало, и что` эта переписка „представляеть развитте 
одной полной, глубоко обдуманиой системы“. Это было 
4-е „Философическое письмо“ (объ архитектур) и шесть 
небольшихь выдержекъ-афоризмовт, размфромъ ОГЪ 3 ДО 
30 строкь. Все это, включая сонроводительную записку, 
Надеждинъ и напечаталь въ № 11 „Телескопа“ за 1832 
голь, ноль заглашемь: „Н.Бчто изъ перениски ММ (съ 
французекаго)“, и только послЪ этого, ветрЬтившись съ 
Чаадаевымь въ АнгиЙскомъ клубБ, узналъ оть него, что 
онъ и есть авторъ нанечатанныхъ отрывковь “). По своей 
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1} О. ей. 187. 

") 0. сй., стр. 188. Инишалы въ этомъ письмв означаюту, 
Меуен4отЕ и 1ез С!гсопт{$ (см. подлинвикъ письма, вь Тургенев- 
скомъ архивВ въ Академи НауЕъ). 

3) Это быль, можеть быть, Алекеандрь С. Норовъ, брато. 
Авдотьи С., см, Лемке, „М. Бож.“ 1905, окт., 149. 

“) Показане Надеждина въ 1836 г., см. Лемке, „М. Бож.“ 
1905, окт., стр. 126. 
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случайности и краткости они прошли, разумВется, не- 
замфченными. | 

И вдругъ, послЪ столькихь безплодныхь старашй, 
безъ веякаго участя со стороны Чаадаева, появляется 
въ русскомъ журналф та часть его работы, которая 
имфла меньше всего шансовъ пройти черезъ цензуру: 
въ 15-мъ нумерЪ того же „Телескона“, вышедшем въ 
конц сентября 1836 года, было напечатано безъ имени 
автора первое „Философическое“ письмо,— единственное, 
‚тд шла рЪчь о Росаи. 

Извфстно, ири какихь обстоятельствах» ‘появилось 
это письмо (переведенное на руссый яз. Н. Х. Кегче- 
ромъ), и какую бурю оно вызвало и въ обществ, и‘въ 
правительственныхь сферахъ. Починъ гоневя принадле- 
жаль, но всей видимости, министру народн. просв. Ува- 
рову '), но въ то время, какъ Главное управлеше цен- 
зуры по его инишативЪ высказалось лишь за прекраше- 
не „Гелескопа“” съ 1-го января слфдующаго года и за 
удаленте цензора Болдырева, пропустившаго статью, царь 
лично измфнилъь эту резолющю въ томъ смыслЪ, чтобы 
журналъ запретить сейчасъ, отрЬшить отъ должности не 


т) „Р. Стар.“ 19083, мартъ, стр. 582; сравн. запись въ днев- 
никф Бодянскаго, „Р. Стар.“, 1889 г., окт., стр. 137. —Важнфйния 
данныя по дфлу о запрещени „Телескопа“: М. К. Лемке въ „М. Бож.", 
1905, окт., 141 и сл.; ноябрь 137 и сл.; „Р. Стар,“ 1908, Ш, 580 
и сл.; „Р. Арх.“ 1884, № 4, стр. 457 и сл.; „Р. Стар.“, 1887, окт.. 
221; „Р. Стар.“, 1810, т. |, изд. 3, стр. 586—590; кромф того, въ 
бтографли Жихарева, въ письмахъ самого Чаадаева въ „В. Европы“ 
на, 1571 г. и пр. | 


только цензора Болдырева, который `былъ ректоромъ 
московскато университета, но и Надеждина, занимавшаго 
каоедру въ этомъ университет, и обоихь вызвать въ 
Петербургъ къ отв$ту. При этомъ о самой статьЪ Ни- 
колай въ своей помЪткЪ выразился такъ: „Прочитав 
статью, нахожу, что содержаюе оной—смфсь дерзостной 
безесмыслицы, достойной умалишеннаго“. Это случайно 
подвернувшееся слово показалось чрезвычайно удачнымт. 
и 22-го октября Бенкендорфъ, будучи позванъ къ царю, 
получиль приказаюме составить соотвЪтетвенное „отно- 
шене“ къ московскому ген.-губ. кн. Голицыну. Проектъ, 
представленный въ тотъ же день, удостоился высочай- 
шаго одобревя: Николай собственноручно написалъ на 
немъ: „очень хорошо“. Этотъ документъ, конечно, за- 
служиваетъ мЪфста въ блографли Чаадаева, какъ яркая 
черта эпохи: болфе циничнаго издфвательства торже- 
ствующей физической силы надъ мыслью, надъ словомъ, 
надъ челов ческимъ достоинствомъ не видфла даже Рос- 
ся. „Въ послЪднемь № 15 журнала „Телескопъ“,—гла- 
сила бумага ‘)помфщена статья подъ назвашемъ Фи- 
лософичесюя Письма, коей сочинитель есть живуций въ 
Москв5 г. Чеодаевь. Статья ся, конечно уже вашему 
с1ятельству извЪстная, возбудила въ жителяхъ москов- 
скихъ всеобщее удивлеше. Въ ней говорится о Роса, 
о народ$ Русскомъ, его понятяхъ, в$рЪ и истори съ 
такимъ презр5юшемъ, что непонятно даже, какимъ обра- 
зомъ Руссюй могъ унизить себя до такой степени, чтобъ 


1) „Р. Арх.“, 1885, № 1, стр. 132. 
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нЪя9то полобное написать. Но жители древней нашей 
столицы, всегда отличаюниеся чистымъ здравымъ емы- 
сломь и будучи преисполнены чувствомъ достоинства, 
Русскаго народа, тотчаеъ постигли, что подобная статья 
не могла быть писана соотечественникомъ ихъ, сохранив- 
шимъ полный свой разсудокъ, и потому, какъ дошли 
сюда слухи, не только не обратили своего негодованя 
противъ г. Чеодаева, но, напротивъ, изъявляютъ.искрен- 
нее сожалЪюие свое о постигшемъ его разстройствЪ ума, 
которое одно могло быть причиною нацисатя подобных 
нелфпостей. ЗдЪфсь получены свфдфеюя, что чуветво со- 
страдашя о песчастномъ. положевши г. Чеодаева едино- 
душно раздВляется всею московскою публикою. Вел дстве 
сего государю императору угодно, чтобы ваше аятель- 
ство, по долгу зватя вашего, приняли надлежания мЪры 
къ оказано г. Чеодаеву возможныхъ попеченшй и меди- 
ЦИНСКИХЪ пособй. Его Величество повел$ваетъ, дабы вы 
поручили лЪчене его искусному медику, вмЪнивъ сему 
послЪднему въ обязанность непремЪнно каждое утро по- 
сЪщать г. Чеодаева, и чтобъ слЪлано было распоряженте, 
дабы г. Чеодаевъ не подвергалъ себя вреднему влянпо 
нынЪшняго сырого и холоднаго воздуха, однимъ словомъ, 
чтобъ были употреблены всЪ средства къ возстановленпо 
его здоровья“. 

Катуь извЪетно, „Гелескомъь“ былъ тотчасъ запрещеяъ, 
Надеждинъ сосланъ въ Усть-Сысольскъ, Болдыревъ от- 
ставленъ отъ должности, журналамъ и газетамъ прика- 
зано не упоминать о Чаадаевской стать. У самого Ча- 
адаева быль сдВланъ обыскъ и взяты для отправки въ 
Ш-е отдБлене всЪ его бумати, а 1-го ноября онъ былъ 
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приглашенъ къ оберъ-полицеймейстеру для объявленя 
ему царскаго приказа о признаыи его умалишеннымъ. 
Чаадаевъ сначала, повидимому, растерялся и обнаружиль 
большое малодуппе: бросилея къ Строгонову, потомъ еще 
написалъ ему, написалъ послЪ допроса и оберъ-полицей- 
мейстеру, самъ посл обыска доставилъь ему двЪ свои 
рукописи, бывийя въ день обыска внЪ его квартиры, — 
и все это съ цфлью доказать властямъ, „сколь мало онъ 
раздЪляетъ мнЪыя нынЪ бредствующихъ умствовате- 
лей“ ‘). Медико-полицейсвий надзоръ за нимъ выражался 
въ запрещен выЪфзжаль, въ ежедневныхь посЪшевшяхъ 
полицейскаго лекаря и обычномъ надзор полищи, при- 
чемъ Чаадаевъ` могъ совершать прогулки и принимать 
у себя кого угодно. 3 ноября, т.-е. чрезъ два дня по 
объявлени Чаадаеву кары, А. И. Тургеневъ писалъ Вя- 
земскому изъ Москвы: „Сказываютъ, что Чаадаевъ сильно 
потрясенъ постигшимъ его наказашемь: отпуетилъ ло- 
шадей, сидитъ дома, похудфлъ вдругъ страшно и ка- 
®я-то пятна на лицЪ. Его кузины навЪщали его и сильно 
поражены его положешемъ. Докторъ пруБзжаеть навф- 
дываться о его офишальной болЪзни“. 7 ноября онъ же 
пишетъ: „Докторъ ежедневно навЪщаетъ Чаадаева. Онъ 
никуда изъ дома не выходить. Боюсь, чтобы онъ и въ 
самомъ дЪлЪ не помфшался“, а спустя еще четыре дня 
Тургеневь изв$щаетъ, что былъ у Чаадаева и засталъ 
его „болЪе въ ажитащи, нежели прежде. ПосЪщене док- 


1) См. письма Ч. въ „В. Европы“, 1871] и 74 гг. Жихаревъ вт 
„В. Европы“ 1871, сент., стр. 36; „Ост. Арх.“, Ш, 843, 845, 549, 
359, 354, 859. 
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тора очень больно ему“ ‘). У№ихаревъ разсказываетъ, 
что сначала Чаадаева, по предписавю начальства, посЪ- 
щалъ штабъ-лекарь той части, гдЪ онъ жилъ, человЪкъ 
нетрезвый и очень досаждавиий Чаадаеву. Посл дый 
пожаловался ва это оберъ-полицеймейстеру, и съ обоюл- 
нато соглася пьянчужку замфнили прлятелемъ Чаадаева, 
извЪетнымъ въ Москвф докторомъ Гульковскимъ, тоже 
состоявшимъ по полищи. Ежедневные визиты врача однако 
скоро прекратились, а годъ спустя (въ октябрЪ 1837 г.) 
медико-полицейсвый надзоръ и вовсе былъ снятъ съ Ча- 
адаева, подъ усломемъ „не см$ть ничего писать“, т.-е. 
печатать ?). 


ХХХ. 


Статья Чаадаева вызвала, какъ извЪфстно, большой 
шумъ въ обществ®. „Ужасная суматоха“, „такой тре- 
звонъ, что ужасъ“, „остервенфте“, „большие толки“ — 
такими словами опредфляють современники произведен- 
ное ею впечатлЪюше. Посл довавиий вскорЪ разгромъ 
„Гелескопа“ особенно обострилъ интересъ къ преступной 
статьЪ; она распространилась во множеств$ рукописныхъ 
кошй и, какь показываеть примфръ Герцена, проникла 
даже въ глуме провинщальные углы. Больше всего тол- 
ковъ и споровъ было, конечно, въ московскихъ салонахъ, 


') „Остаф. Арх.“, указ. стр. 

") „М. Бож.^ 1905, дек., стр. 94. Герценъ говорить, что каж- 
дую субботу къ Чаадаеву пр!Взжали докторъь и полицеймейстеть, 
свидётельствовали его и составляли донесеше. 


А 


въ кругу ближайшихъь друзей Чаадаева. 26-го октября 
А. И. Тургеневъь писалъ изъ Москвы Вяземскому: „Еже- 
дневно, съ утра до шумнаго вечера (который проводять 
у меня въ сильномь и громогласномъ спорЪ Чаадаевъ, 
Орловъ, Свербеевъ, Павловь и проще), оглашаемъ я 
превшями собственными и сообщаемыми изъ другихъ са- 
лоновь объ этой филиппикЪ“ '); Баратынсый и Хомя- 
ковъ собирались печатно полемизировать съ Чаадаевымъ, 
и онъ самъ, можеть быть въ шутку, хотЪлъ отвфчать 
себЪ языкомъ и мншями М. ©. Орлова. Немноше, какъ 
Герценъ и его вятеюме друзья, горячо рукоплескали Ча- 
адаеву, но огромное большинство голосовъ было противъ 
него: „на автора возстало все и вс съ небывалымъ до 
того ожесточетемъ“, разсказываетъ современникъ; самъ 
Чаадаевъ свидфтельствуеть о томъ, чтоеще до кары н$- 
которые члены московскаго общества высказывались за 
высылку его изъ столицы, а его прятель Тургеневъ по 
’ поводу этой кары писалъ Вяземскому: „Но чего же опа- 
саться, если всЪ, особливо праятели его, такъ сильно 
возстали на него?“ °®). 

За что же рукоплескали одни, и за что негодовали 
друпе? | | 

Мы видЪли: въ религозно-исторической доктринЪ 
„Философическихъь писемъ“ суждеше Чаадаева о Росаи 
не играеть никакой существенной роли; оно предста- 
вляеть собою лишь выводъ изъ его религ1озно-философ- 


1) „Ост. Арх.“, Ш, стр. 337. 
") „Записки“ Д. Н. Свербеева, П; 895; „В Европы“, 1874, 1юль. 
стр. 9# „Ост. Арх.“, ПШ. 854. 
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скаго догмата, —выводъ, который по существу стоитъ и 
падаетъь съ этимъ основнымъ положеютемъ. Этого не по- 
нялъ почти никто: почти никто не зам тилъ его тезиса, — 
веЪмъ одинаково, и рукоплескавшимъ, и остервенившимся, 
бросился въ глаза только выводъ, касавиийся Роса, и 
всЪ, не задумываясь, придали ему абсолютный смыслъ. 
Росая—пробЪлъ разум5вя, наше настоящее ничтожно, 
прошедшато у насъ совефмъ н%фтъ, намъ чужды руково. 
дяиия идеи долга, порядка и права, мы равнодушны къ 
добру и истинЪ, намъ нужно переначать для себя воспи- 
тан!е рода человЪческато, и т. п., ит. п.: вотъ все, что 
вычитали въ Чаадаевской стать ея читатели, и за это-то 
порицаве Росаи одни прив$тствовали, друге осуждали 
автора. 

Молодой Герценъ. политическй ссыльный, рукопле- 
скалъ потому, что услыхалъ въ письмЪ Чаадаева „без- 
жалостный крикъ боли и упрека Петровской Росаи“. 
„мрачный обвинительный актъ противъ Роса, протестъ 
личности, которая за все вынесенное хочетъ высказать 
часть накопившагося на сердиЪ“ '). Очевидно, настрое- 
не автора совпало съ настроешемъ читателя, и читатель 
даже не заподозрилъ, что настроеше автора обусловлено 
совс$мъ иными причинами, нежели его собетвенпое. Гер- 
ценъ говоритъ: „Это былъ выстрЪль, раздавиийся въ 
темную ночь“; да, но Герценъ, не справившись, кто и 
въ кого стрФляетъ, мгновенно рёшилъ, что это — союз- 
никъ, и что выстрзлъ направленъ противъ общаго врага. 
А общаго только и было, что настроеве: боль и упрекъ. 


1) Соч. Герцена, 1905, т. П, стр. 4083. Сравни. его же „Би 
Ч6уе]ор. Чез 196ез гбуо!аё. еп Вазме“, Раз, 1851, стр. 109—110. 
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Напротивъ, Вигель пришелъ въ негодоваше и носпЪ- 
ИЛЪ СЪ ДОНОСОМЪ ПОТОМУ, что „многочисленнЪйпий на- 
родъ въ мфЪ, въ течен1е вЪковъ существовавший, препро- 
славленный, къ коему, но увЪренпо автора статьи, онъ 
самт принадлежитъ, поруганъ имъ, упиженъ до невф- 
роятности“ ‘); другой сикофантъ, Татищевъ, быль возму- 
щенъ статьею потому, что „подъ прикрытемъ пропо- 
вЪди въ пользу панпизма авторъ излилъ на свое собствен- 
ное отечество такую ужасную ненависть, что она могла 
быть внушена ему только адскими силами“ *); наконецъ, 
Вяземсай, умный Вяземеюмй, съ непринужденностью 
свфтекаго человЪка и царедворца какъ разъ въ это время 
сочинялъ доносъ (который Пушкинъ снабдилъ глубоко- 
прискорбными прим$чашями), гдф писалъ: „Письмо Ча- 
адаева не что иное, въ сущности своей, какъ отрицанс 
той Росаи, которую съ подлинника списалъ ВКарамзинъ” 
(т.-е. основанной на трехъ Уваровскихъ началахъ) °). 


1) Доносъ Ф. Ф. Вигеля— „Русск. Стар.“, 1870 г., т.Т, изд. 3-е 
стр. 586. 

) М. В. Лемке, тамъ-же, стр. 145. 

3) „Проектъ письма къ мин, нар. просв. гр. О. С. Уварову съ 
замВтками А. С. Пушкина“, Полн. собр. соч. кн. П. А. Вяземекаго, 
1879 г., т. П, стр. 211 и дал. Тотъ же Вяземеюмй, въ частномъ 
письмВ къ А. Тургеневу о „Философ. письм$“, 28 окт. 1886 г. пи- 
салъ, что видить туть со стороям Чаадаева только „непомфрное 
самолюб1е, раздраженную жажду театральной эффектности и боль- 
шую неясность, зыбкость и туманность въ понамяхъ“. „Что за 
глупость пророчествовать о прошедшемъ!.. И думать, что народъ 
скажеть за это спасибо, за то, что выводятъь по старымъ счетамъ 
изь него не то что ложное число а просто нуль! Такого рода, пара- 
доксы хороши у камина для оживлен1я разговора, но далфе пускать 
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Словомъ, и поклонники, и хулители вырвали изъ кон- 
текста среднйй членъ: „Росая, какъ она есть, равва нулю“, 
отбросивъ все остальное. Съ какой точки зря авторъ 
призналъ ее равной нулю, это никого не интересовало: 
утверждено придали безусловный характеръ, или, вВрн$е, 
его наполнили обычнымъ публицистическимъ содержа- 
н1емъ. Современники окарнали мысль Чаадаева и грубо 
_вульгаризировали ту часть ея, которая одна оказалась имъ 
но плечу. Мы видЪли, что этому способствовала самая 
форма знаменитаго письма; но главная причина недоразу- 
уЪея коренилась, конечно, въ умственномъ складЪ тог- 
дашняго общества. 

Понялъ вполнЪ, повидимому, только одинъ человЪкьъ: 
уго былъ, какъ и слБдовало ожидать, Пушкинъ. Если бы 
изъ всего, созданнаго Пушкинымъ, до насъ дошло только 
письмо, написанное имъ по получени отъ Чаадаева от- 
тиска статьи изъ „Телескопа“, — этихъ трехъ страницъ 
пыло бы достаточно, чтобы признать его замЪчатель- 
нфишимъ человЪкомъ тогдашней Росси: такъ много въ 
них ума, такъ высоко и нламенно дышащее въ нихъ 
чувство. Онъ сразу уловилъ самую сердцевину ученя 
Чаадаева идею имманентнаго дЪиствя духа Божя въ 
исто]рли челов чества-—и возражаетъ ему, становясь на 
ого собственную точку зрёшя. Наша обособленность отъЪ 
Евроны, вызванная религ1озными причинами, не была, — 
товоритъ онъ, — несчастной исторической случайностью: 


_ихъ нельзя, особенно же у насъ, гдф умы не приготовлены и не 
обдержаны лренпями противоположныхъь мнзн!и“. На это Тургенев» 
отвфчаетъ: „Я совершенно согласень съ тобою во мнфыи о Ча- 
адаевр“. („Остаф. Арх.“, Ш, 341, 845). | 


и жы 


У насъ было особенное призваше, которое голько подъ 
этимъ усломемъ и могло осуществиться: Росаи было 
предназначено спасти христанскую цивилизацию отъ та- 
тарскаго разгрома,—вотъ почему она должна была по 
волз ПровидЪея, исповЪздуя христанство, жить отдЪльно 
оть хриеманскато ма, „чтобы наше мученичество ни 
на минуту не нарушило энергическаго развитя католи- 
ческой Европы“.—Какова бы ни была фактическая цЪн- 
ность этого довода, во всякомъ случаЪ, онъ билъ прямо 
Въ цъль. Такъ же м$тки дальнфйиия, частныя возраже- 
ня Пушкина— касательно Византи и ея вмяня на рус- 
скую церковь и касательно напгего историческаго ничто- 
жества. Во всемъ, что относится къ характеристик» со- 
временнаго русскаго общества, онъ вполнЪ соглашается 
съ Чаадаевымъ, и эти строки поразительны по страстной 
горечи и силЪ языка; но этотъ пунктъ, какъ и слЪдовало, 
занимаетъ въ его отвЪт$ лишь частное мЪсто, не засти- 
лая основной, несравненно болЗе широкой темы спора ‘). 


—— = ——— дц 


1) Соч. А. С. Пушкина, изд. подъ ред. П. А. Ефремова, 1908, 
т. УП, стр. 662 — 664 (сравн. чрезвычайно любопытный черновой на 
бросокъ, тамь же, стр. 664—5). Письмо писано 19 октября, и не было 
отправлено по назначеню, какь думаютъ, потому, что Пушкинъ тзмъ 
временемъ узналь о карЪ, постигшей Чаадаева; на послВдней стра- 
ниц своего письма Пушкинъ написаль шотландскую пословицу: 
„Воронъ ворону глаза, не выклюетал.“. Объ истори этого письма см. 
„Русск. Арх.“, 1884, № 4, стр. 453, „Русск. Стар.“, 1903 г., октябрь, 
стр. 185—6; А. Н. Веселовсый, В. А. Жуковемй, Сиб. 1904 г., 
стр. 395 п прим. 
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ХХ. 


Чаадаевъ, несомнЪнно, былъ вполнЪф правъ, утвер- 
ждая поздиЪе, что напечаташе его письма, въ „ТелескопЪ“ 
было для него самого неожиданностью: Надеждинъ, раз- 
добывъ глф-то кошю письма, обратился къ нему за доз- 
волен1емт печатать только тогда, когда статья была уже 
разр$шена цензоромъ и даже набрана, и онъ даль со- 
глас1е — „увидя въ самой чрезвычайности этого случая 
какъ бы намекъ ПровидЪная“ ‘). И дЪйствительно, было 
бы боле чЪмъ странно, если бы онъ самъ вздумалъ на- 
печатать это письмо. Во-первыхъ, оно было писано 
не для публики и въ отдЪльности не имфЪло смысла; 
во-вторыхъ— теперь, въ 1836 году, онъ на многое смо- 
трёльъ иначе, нежели шесть лфтъ назадъ, когда оно пи- 
салось, особенно какъ разъ на тотъ предметъ, который 
быль главной темою этого письма, —на характеръ и назна- 
чене Росаи. Эту перемзну въ своихъ взглядахъ. онъ 
самъ открыто удостов5рилъ въ письмЪ къ гр. Строгонову, 
писанномъ тотчасъ посл кары; да и с0 стороны она 


г 


1) „ВЪетн. Евроны“,: 1871 т., ноябрь, стр. 326. Сравн. проти- 
воположное показалие Надеждина, сдЗланное па допросЪ („Маръ Бо- 
жай“, 1905 г., ноябрь, стр. 138—139); оно не заслуживаеть ника- 
кого довзрая какъ по общему своему характеру, такь п по сравие- 
нио съ показашемъ Чаадаева вь нфеколькихъ частныхь нисьмахъ 
(къ брату ит. п.). Главное — то, что Чаадаевь, который вообще, 
какь мы видЪли, добивался напечаташя своихъ „Философ. писемъ“, 
какъ разъ не имфль никакихъ основашй желать обнародованя этого 
первало письма. | 


м Па 


®Фыла настолько ясна, что, наприм$ръ, А. И. Тургеневь 
немало удивился, увидЪвъ въ „Телескоп“ Чаадаевскую 
сталью,—потому что Чаадаевъ-де „уже давно своижь мн*- 
й самъ не иметь и измВниль ихъ существенно“ ').— 
Мы теперь, им$я въ рукахъ цфлый рядъ писемъ Ча- 
адаева за промежуточные годы, безъ труда можемъ воз- 

{` СТаНовить ХОДЪ развитая его мысли, приведший къ этой 
перем н$. -— — 

Изъ этихъ писемъ прежде всего съ полной очевид- 
ностью явствуетъ, что апрлорныя и историко-философевя 
убЪжденшя Чаадаева остались неизмЪнными, какъ и во- 
‚обще перодъ идейнаго творчества окончательно завер- 
шился для него `къ тому моменту, когда онъ вернулся 
въ общество. ПеремЪна коснулась (если не считать мел- 
вихь поправокъ) только частнаго пункта, какимъ быль 
его прикладной выводъ относительно Росаи. 

Когда въ „Философическихь письмахъ“” Чаадаевъ 
утверждалъ, что исторя Роса, стоявшей внЪ обще- 
христанскаго единства, сдфлалась велЪдстве этого. ка- 
кой-то чудовищной аномамей и сама Росая предста- 
вляетъь въ настоящую минуту ишеит среди европей- 
скихь народовъ, то при тотдашнемь его настроеи это 
установлеше факта естественно приняло судебный ха- 
рактеръ, т.-е. превратилось въ осуждене прошлаго Росаи 
и обличеше ея настоящато. Но при болЪе спокойномъ 
отношени къ дЪлу этотъ самый фактъ могъ быть истол- 
кованъ и иначе; естественно было сказать себЪ, что ты- 


1) „Остаф. Арх.“, Ш, 354. Пасьмо къ гр. Сгрогонову въ 
„Взетн. Европы“, 1874 г., шюль, стр. 85—86. | 
10* 
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сячелЪтняя истор1я огромнаго народа не можеть быть 
сплошной ошибкою, что, напротивъ, въ своеобразш его 
судьбы—разгадка и залогъ его исключительнаго предна- 
значешя.—_Мы видЪли, что именно такъ поступилъ Пуш- 
кинъ; и телеологическая точка зрЪн1я, на которой стоялъ 
Чаадаевъ, какъ разъ и требовала такой объектив- 
ной оцнки факта. [Характерно, что въ знаменитомъ 
„Философическомъ письмЪ“ Чаадаевъ едва касается во- 
проса о будущемъ Росаи, поглощенный живописашемъ 
ея проиглаго и настоящаго, тогда какъ его письма 30-хъь го- 
довъ наполнены разсужденями 0 будущности русскаго 
народа. (Тогда, угрюмый отшельникъ, выброшенный изъ 
жизни, онъ являлся судьею-обвинителемъ своей родины, — 
а судить можно только прошлое и настоящее: тенерь, 
успокоивиись и вернувшись въ дЪИиствительность, онъ 
почувствовалъ себя гражданиномъ, и его мысль напра- 
вилась виередъ, на будущее. Если, такимъ образомъ, 
источникъ перемны, происшедшей во взглядахъ Чаа- 
дасва, былт не столько логическаго, сколько психологи- 
ческаго свойства, то, съ другой стороны, очень вБрюятно, 
какъ думаетъ П. Н. Милюковъ !), что содержаше его 
новой мысли было до извЪетной степени опредЪлено тБмъ 
умственнымъ течен1емъ, которое онъ ветртилъ по вступ- 
лени въ московское общество. Не то чтобы на него ока- 
залъ прямое вмяе „московскй шеллингизмъ“, но онъЪ 
попалъ здЪсь въ атмосферу, насыщенную историко-фило- 
софскими идеями особаго рода: здЪеь съ живымъ увле- 
чешемъ дебатировались вопросы о всемрно-исторической 


') „Главныя теченйя русск. ист. мысли“, стр. 386 и сл. 


— 149 — 


роли народовъ, о нровиденщальной мисси, о поняти на- 
цональности и пр., и эти категори мышленя, нечуждыя 
ему и до сихъ поръ, но затмеваемыя его религ1озно- 
исторической концепшей, не могли не отразиться на 
дальнЪйшемъ развитии его учения. 

Новая мысль Чаадаева созр$ла не сразу, и, по счастью, 
мы можемъ прослЪдить ея посл$довательные этапы. Пер- 
вый изъ нихъ закрфиленъ въ книг, написанной не 
Чаадаевымь. Въ 1833 году (цензурная помфта—24 марта) 
вышло въ МосквЪ вторымъ, совершенно переработаннымъ 
издашемъ сочинене д-ра Ястребцова: „О системЪ наукъ, 
приличныхь въ наше время дЪтямъ, назначаемымъ къ 
образованнЪйшему классу общества“. Въ этой книг% стра- 
ницы, посвященныя характеристик Росаи, представляютъ 
собою изложене мыслей Чаадаева, какъ о томъ добро- 
совфстно заявляеть самъ авторъ. Ёогда позднЪе надъ 
Чаадаевымъ разразилась гроза изъ-за „Философическаго 
письма“, онъ. чтобы оправдать себя, послалъ Строгонову 
книгу Летребцова, прося его прочитать „эти страницы, 
писанныя подъ мою диктовку, въ которыхъь мои мысли 
о будущности моего отечества изложены въ выраженяхъ 
довольно опредзленныхь, хотя неполныхъ“ ‘). 


1) Письмо къ гр. Строгонову отъ 8 ноября 1836 г., „Въетн. 
Евроны“, 1874 т., 1юль, стр. 85. Сравн. также въ письм$ къ И. Д. 
Якушкину, 114.. 89. То же писаль А. И. Тургеневь ЗВяземскому, 
конечно со словъ Чаадаева: „Онъ (Чаадаевъ) писалъ третьяго дня 
къ графу Строгонову и послаль ему книгу Яетребцова, гдВ о немъ 
н почти его словами говорится.. и все въ пользу Росаи и въ на- 
деждь ея быстраго усовершенствоваия“ („Остаф. Арх.“, Ш. 359) 
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Эти страницы, внушенныя Чаадаевымъ, представля- 
ютъ развише и обосноваше тезиса, что „Росая спо- 
собна къ великой силЪ просвфщеня“. Исходная точка—` 
та же, что и въ „Философическомъ письмЪ“, именно 
указав!е на полную историческую изолированность Рос@и; 
но эта изолированность, служившая тамъ главной ули- 
кой противъ Росси, теперь осв$щается совершенно иначе: 
она оказывается вфрнЪйшимъ залогомъ грядущаго совер- 
шенствованя нашей родины. 

Этотъ выводъ основывается на слЗдующихь сообра- 
женяхъ. Культура, представляя собою плодъ"коллектив- 
ной работы всЪЗхъ предшествующихъ покол$н@й, достается 
каждому новому пришельцу даромъ. Поэтому счастливъ. 
народъ, родивпИйся поздно: онъ наслздуеть всЪ сокро- 
вища, накопленныя челов чествомъ; онъ безъ труда и 
страдан!й пр1обрЪтаетъ средства матеральнаго благосо- 
стоямя, средства умственнаго и даже нравственнаго раз- 
вит1я, добытыя цЪною безчисленныхъ ошибокъ и жертвъ, 
и даже самыя заблуждеюя прошедшихъ временъ могутъ 
служить ему полезными уроками. Таково положеше Рос- 
си: она во многихъ отношеняхъ молода по сравнен!ю 
со старой Европой и, подобно СЪверной АмерикЪ, можеть. 
даромъ наслЪдовать богатства европейской культуры- 
Притомъ, молодость-—возрастъ, наиболЪе благопрятству- 
юпий и усвоеню навыковъ и‘знашй, и быстрому разви- 
тю собственнаго духа, пластичесый по преимуществу. 

Но въ наелЪдетвЪ, которое досталось Росаи, истина 
смЪшана съ заблуждешемъ. Его нельзя принять безъ 
разбора; необходимо отдЪлить плевелы отъ истиннаго 
добра и воспользоваться только послзднимъ. И здЪеь-то 
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тлавное основаше нашей патрлотической надежды: вели- 
кая выгода Росеи не только въ томъ, что она можетъ 
присвоить себЪ плоды чужихъ трудовъ, но вт томъ, что 
она можетъ заимствовать съ полной свободой выбора, что 
ничто не мьшаетъ ей, принявъ доброе, отвергнуть дурное. 
Народы съ богатымъ ирошлымъ лишены этой свободы. 
ибо прошедшая жизнь народа глубоко вмяеть на его 
настоящую жизнь. Пережитыя события, страсти и мнфня` 
образуютъ въ душЪ народа могучя пристрастя или на- 
клонности, налагаюпия печать на все его существоване, 
создаюшя ВЪ немъ, такъ сказать, психическую атмосферу, 
ИЗЪ которой онъ не можетъ вырваться даже тогда, когда 
чувствуеть ея вредъ. Эти „предубъжденйя ДЪйствуютъь 
помимо сознавя, входятъ въ самое существо челов ка, 

отравляютъ кровь, — и даже умы наиболзе сильные и 
независимые, несмотря на всЪ свои старавя, не могутъ 
совершенно избЪгнуть дфйствя этой отравы. РазумВется, 
предаюе имЪетъ и другую сторону: оно является, вмЪстЪ 
съ тЬмъ, мотущественнымъ орущемъ культурнаго развития. 
Но оно равно служить и добру, и злу, и въ посл лнемъ 
случаЪ его вмян1е чрезвычайно вредно. 

Росая свободна отъ пристрастий, потому что про- 
шлое какъ бы не существуеть для нея; живыхъ преда- 
шй у нея почти нЪтъ, а мертвыя преданя безсильны: 
„Какъ сердце отрока, не измученное еще и не воспи- 
танное ни любовью, ни ненавистью, но къ той и дру- 
гой готовое, она расположена ко всфмъ впечатлЬиямъ. 
Разсудокъ ея не увлекается постороннею силою и имЪетъ. 
слфдовательно, полную свободу принять одно полезное и 
отбросить все вредное. На все, свершившееся до нея и 


КИ о ев 


свершающееся передъ нею, она смотритъ еще безпри- 
страстными, хладнокровными глазами, и можетъ устроить 
участь свою обдуманно.,—въ чемъ и состоитъ назначее 
и торжество ума“. 

Такова новая мысль Чаадаева. Очевилно, неизмЪн- 
нымъ осталось не только его представлене о прошломъ 
Россш, но и его представлеме объ ея будущемъ, увф- 
ренность въ томъ, что ей предстоитъ пережить — мо- 
жетьъ быть, только въ болфе стройной форм — все раз- 
вите христанскато, т.-е. западно-европейскаго зара. Но- 
ваго въ этой его новой мысли — только ея оптимисти- 
ческая окраска, заставляющая его находить въ про- 
шломъ опору для надежды на будуптее; но отеюла возни- 
каетъ новый взглядъ на настоящее состояне Росси: ея 
психическая необремененность выставляется какъ ея 
главная отличительная черта и важное преимущество. 

ЛальнЪйций шагъ напрашивался теперь самъ собою. 
Ч$мъ болЗе Чаадаевъ вдумывался въ эту вновь откры- 
тую имъ особенность русскаго духа, тьмъ неизбЬжнЪе 
было для него, по свойствамъ его мышленя, видЪть въ 
ней не просто эмпиричесыай продуктъ стихйныхъ истори- 
ческихъ силъ, а нфчто провиденщальное; и чЪмъ боле 
онъ убЪфждалея въ томъ, что эта необремененность—д?Ъй- 
ствительно самая разительная черта нашей сощальной 
физ1ономи, тБмъ полне должна была созрЪвать въ немъ 
увфренность, что" Росся—но чета заиадно-европейскимъ 
странамъ, что ей предначертана совершенно исключи- 
тельная мисая, о чемъ-де ясно свидЪтельствуетъ исклю- 
чительность ея развитя. _ Само собою разумфется, что 
свое представлене объ этой мисСЛи Чаадаевь долженъ 
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былъ почерпнуть изъ своей общеи историко-филосод- 
ской концепщи; а, какъ мы знаемъ. назначешемъ чело- 
въчества онъ считалъ осуществлеме хриспанскаго ми- 
стическаго идеала, или водвореше на земл№ царстия 
Божля. | 

Такъ рисуется намъ мысль Чаадаева въ его пись- 
37 гг. °). Онъ исходить изъ стараго своего 
тезиса о прошломъ Росаи. Онъ повторяетъ, что въ то 
время, какъ вся исторя западно-европейскихь народовъ 
представляла собою осуществлеше и развите н%Ъкой еди- 
ной идеи, ввЪренной имъ съ самаго начала, и потому 
ихъ жизнь была полна лвиженя и смысла, богата твор- 
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чествомь и открытями, Фнашей истори чуждь самый 
принципъ ихъ культуры, да чужда и вообще всякая ру- 
ководящая идея, и потому наше прошлое безплодно и 
пустынно. Но теперь онъ видитъ въ этомъ разлищи прямое 
проявлен1е Божьей воли. Онъ говорить себЪ: недаромъ 
Провидзне ведегь Росето особеннымъ путемъ; очевидно, 
Оно готовить руссмй народъ къ иному служенио, не- 
жели проч1е христансве народы. 

Отсюда съ логической необходёмостью вытекаетъ рядъ 
чрезвычайно важныхъ послЪфдетый. Прежде всего, разъ 
наша изолированность отъ остальныхъ европейскихъ на- 
щи есть не печальная историческая. случайность или 


1) См. особенно „Оецугез сЪо13ез“, стр. 172—184, и „Вфетн. 
Европы“ 1574, 1юль, стр. 85—88.— Эти же мысли выражены уже въ 
цитированпомъ выше письмф Чаадаева къ ими. Николаю отъ 1838 г., 
хотя возможно, что здфсь нашональный элементь выдвинуть на 
первый планъ отчасти и въ угоду адресату. 
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результаль человфческихъ ошибокъ, а органически вхо- 
дитъ въ планъ нашихъ судебъ, предначертанный Вер- 
ховнымъ Разумомъ, то совершенно ясно, что всякая по- 
пытка съ нашей стороны ассимилироватьея съ Европой, 
подражать ей или усвоивать ея цивилизацио, идеть въ 
разрЪзЪ съ пашимъ назначещемъь — и потому нелЪпа и 
вредна. Напротивъ, напгь долгь-—какъ можно глубже и 
яснзе опредЪлить наше я, проникнуться сознашемь на- 
шего нащюнальнаго своеобразя, честно и безъ иллюзй 
отдать себф отчеть въ нашихъ достоинствахъ и недо- 
статкахь, словомъ — выйти изъ лжи и стать’ на почву 
истины. Только тогда мы сознательно и быстро двинемся 
по предназначенному намъ пути. Спрашивается: какова 
же наша мисая, отличная отъ общей миссий западныхъ 
христанскихъ народовъ? 

Чтобы отвфтить на этотъь вопросъ, Чаадаевъ выста- 
вляетъ три посылки. Изъ нихъ дв уже намъ знакомы. 
Первая — это указате на дфвственноеть русскаго духа. 
Старое европейское общество несетъ на себЪ бремя всего 
своего прошлаго; былыя страсти и волношя оставили 
глубокле слЗды въ его психикЪ и донынф властвують 
надъ нимъ въ видЪ пристрастй, предразсудковъ, кос- 
ныхь навыковъ, не дающихъ ему свободно слЪдовать 
внушенямъ разума. Оттого его жизнь далеко отстаетъ 
позади ого сознаюя. Росая, напротивъ, чужда страстей, 
обуревающихъ тамъ умы, ея взглядь не затуманенъ вф- 
ковыми предразсудками и эгоизмами; руссмй умъ безли- 
ченъ по существу, абсолютно свободенъ отъ предвзято- 
сти: онъ можетъ, слфдовательно, спокойно и безпри- 
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страстно разобраться въ вопросахъ, бол$зненно зал ваю- 
щихъ душу западнаго челов$ка. 

Второе преимущество Рос@и передъ западными на- 
родами заключается, какъ мы видфли, въ томъ, что она 
родилась позже ихъ, и что, слЗдовательно, къ ея услу- 
гамъ весь ихъ опытъ и вся работа вфковъ. Третьей же 
и главной посылкой является указаше на особенный ха- 
рактеръ правосланя: въ Росаи,— говорить Чаадаевъ,— 
христанство осталось чистымъ отъ соприкосновеня съ 
людскими страстями и земными интересами; здесь оно, 
подобно своему божественному основателю, только моли- 
лось и смирялось. 

Эти три соображевя приводять Чаадаева къ мысли, 
что Росаи суждено раньше веЪхъ странъ на свт про- 
возгласять тЪ велимя и святыя истины, которыя за- 
тьмъ должна будетъь принять вся вселенная—послЗдея 
истины христанства. Ея юный, непредубЪжденный умъ 
отв$титъ на всЪ вопросы, раздираюние европейсяй мрт, 
и рЬшить загадку всемрной истори; и это будетъ ре- 
зультатомъ не вЪковыхь искашй, а одного могучаго по- 
рыва, который сразу вознесеть ее на вершину, пока 
еще недосягаемую для европейскихъ народовъ. Наста- 
нетъ день, когда мы займемъ въ духовной жизни Европы 
такое же важное м$сто, какое мы сейчасъ занимаемъ въ 
ея политической жизни, и въ той сфер ваше вмявше 
‚ будетъ еше несравненно могущественнЪе, нежели въ 
этой. Таковъ будеть естественный результатъ нашего 
холгаго уединеня, ибо все великое зрЪетъ въ одиноче- 
ствЪ и молчаши. Итакъ, Росая совершенно откалывается 
отъ Европы. Конечная цЪль остается у нихъ одна: осу- 
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ществлее христанскаго завЪта; во теперь Чаадаевъ 
уже не скажетъ (какъ говорилъ еще такъ недавно, въ 
книгз Ястребцова), что Европа показываетъ путь къ 
этой цфли, и что Росси остается только обдуманно слЪ- 
довать ей. НЪтъ, въ его доктринЪ явилось лЪйствительно 
новое звено. По смыслу „Философическихъ писемъ“, путь 
осуществлетя христанскаго идеала ведетъ черезъ рас- 
крыте всЪхъ матерлальныхъь потеншй, чрезъ проникно- 
вене духа въ отдаленнЪицие закоулки плотскаго быя. 
Это и есть путь, которымъ идетъ Европа. Теперь Ча- 
адаевъ какъ будто говорить: Росфи незачфмъ продфлы- 
вать для себя эту работу сначала; №вропа исполнила 
уже значительную часть задачи, и Росая должна—и, 
олагодаря своей свЪжей восиртимчивости, можеть—про- 
сто взять готовый плодъ ея усишйи; это дастъ намъ воз- 
можность затЪмъ съ такой быстротой приблизиться къ 
вонечной иЪли, что мы далеко `опередимъ исторически- 
прогрессивную Европу. 

Теперь Чаадаевь еше съ большей доказательностью, 
чфмь раньше, настаиваеть на важности яснаго напо- 
пальнаго самосознания. Попытки зарождающагося славяно- 
фильства возсоздать по даннымъ истори руссай нашо- 
вальный обликъ, повергаютъ его въ уныне. Онъ видитъ 
туть двойную опасность: эта узкая патротическая идея 
не только противорВчитъ общехристанскому идеалу сл1я- 
вя народовъ, но и въ корнЪ искажаетъ понпят1е нашей 
мисаи. Залогь нашего будущаго — не въ нашемъ про- 
игломъ, которое безжизненно и пустынно, а въ современ- 
ной нашей позиши по отношению къ окружающему насъ 
мру./Нашональный эгоизмъ намъ не присталь—для этого 


> 


бы 


Росая елишкомъ могущественна. Она призвана вести 


общечелов ческую политику; слава Александру Т, поняв-. 


шему это! Рос@и, разъ она сознала’ свое призваше, 
надлежитъь брать на себя починъ всЪхъ благородныхь 
идей, потому что она свободна отъ страстей, предраз- 
судковъ и корыстей Европы. Намъ надо понять, что 
ПровидЪъе поставило насъ внЪ игры напшональныхъ 
интересовъь и ввфрило намъ интересы всего человЪче- 
ства, что къ этому фокусу должны сходиться и изъ него 
исходить вс наши идеи въ практической жизни, въ 


наук и искусствЪ, что мы — чудо въ этомъ мрз, ли- 


шенное тЪсной связи съ его прошлымъ и сейчасъ стоя- 
щее въ немъ особнякомъ; наконець, что въ этой за- 
дач — вся наша будущность, и что если мы`не при- 
знаемъ своей мисси, если будемъ ее игнорировать, то 
обречемъ себя на уродливое и безсмысленное существо- 
ванте. 
Письмо къ А. И. Тургеневу 1835 года, гдЪ выска- 
заны изложенныя сейчасъ мысли Чаадаева, кончается 
ТЪмъ же молитвеннымъ возгласомъ, который стоить въ 


эпиграфВ его знаменитаго (перваго) „Философическаго 


письма“: „А@уешав теспаш (аат!-—Ла шлилеть цау- 
стве 'Твое!“ Его вЪра осталась та же, измфнилея только 
сго взглядъ на роль Росаи въ осуществлеюи царстия 
Божля. 

Эта перемЪна была обусловлена его новымъ предета- 
влешемъ о православи, и къ этому пункту, едва затро- 
нутому выше, намъ надо теперь вернуться. 

Чаадаевъ остался при старомъ своемъ убЪждени, 
что католичество съ лежащимъ въ его основЪ дЪйствен- 


ый 


ий 


нымъ, сощальнымъ началомъ, представляетъ собою, такъ 
сказать, наиболзе пфлесообразную форму христанства: 
оно лучше всБхъ другихъ христ1анскихъь испов5 даши 
поняло человЪческую природу, въ которой’ нераздЪльно 
слиты внфшнее съ внутреннимъ, вещественное съ ду-_ 
ховнымъ, форма съ сущностью, какъ тому учитъ насъ 
Евангеле, обоготворяющее тБло челов$ческое въ т$лЪ 
Христовомъ, предсказывающее воскресете нашихъ тЪлъ 
и устами апостола гласящее, что т$Зло наше—храмъ жи- 
вого Бога. Католицизмъ понялъ, что для того, чтобы л 
онъ могъ исполнить свою задачу—цивилизовать христан- 
сый мръ, ему необходимо было войти въ сощальную 
жизнь и овладЪть ею; ударься онъ въ фанатичесвй спи- 
ритуализмъ или узый аскетизмъ, замкнись онъ наглухо 
въ святилищф, — онъ быль бы пораженъ безплодмемъ и 
никогда не совершилъ бы своего дЪла. Такимъ образомъ, 
только въ нЪлрахъ католической церкви, какою мы ее 
знаемъ, христанство могло расцвЪсти и формулироваться, 
только она могла завоевать ему мръ °). 

Все это—мысли, знакомыя намъ уже по „Философи- 
ческимъь письмамъ“. Но теперь въ представлевти Чаа- 
даева рядомъ съ католицизмомъ стало, какъ равноправ- 
ная форма, православе, какъ рядомъ съ дфйствемъ со- 
зерцаше: „Наша церковь по существу— церковь аскети- 
ческая, —писалъ онъ позднфе Сиркуру,—какъ ваша по 
существу сощальная: отсюда равнодущие одной ко всему, 
что совершается внЪ ея. и живое участле другой ко 


*) „Оецугез сЪ.“, 185, 199—201; „Вфетн. Европы“ 1871, ноябрь, 
333. 
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всему на свЪтЪ. Эмо-то и есть два полюса христдан- 
ской сферы, вразцелощейся вокрузь оси своей безусловной, 
своей дъйствительной истины“. Больше того: Чаадаевъ 
теперь, какъ мы видфли, склоненъ даже отдавать пре- 
имущество православ!ю, которое, благодаря своей отр%-. 
шенности отъ мфа, сохранило духъ христанства болЪе 
чистымъ, нежели трудившееся въ му католичество, — 
не вступало въ компромиссъ съ людскими страстями, не 
сочеталось съ земными интересами ').—Представлене 
волн славянофильское, хотя сразу видно и различе: 
по ученю славянофиловъ, православе изначала выше 
прочихъ христанскихъ вфроисповздай, потому что оно 
одно содержитъ въ себЪ истинное христанетво; „намъ,— 
писалъь Хомяковъ,—по милости Болыей дано было хри- 
станство во всей его чистотз, въ его братолюбивой суш- 
ности". Чаадаевъ какъ разъ въ цитированномъ сейчасъ 
письмь къ Сиркуру Ъдко осмфиваетъ эти притязавя 
православныхь публицистовъ на монопольное обладане 
ИСТИНОЙ. 

Мечталь ли онъ теперь о соединени обЪихъ церквей? — 
Онъ нигдЪ не говоритъ объ этомъ. Но, исходя изъ об- 
щаго смысла его идей, можно думать, что идеальная 
церковь, церковь будущаго,—та, которая и водворитъ на, 
землЪ царство Боже, „всеЪ прочя царства въ себЪ за- 
ключающее“— представлялась ему именно какъ сочета- 
Не этихъ двухъ необходимыхъ элементовъ христанской 
релити: сощальнаго и аскетическаго. Могучая централи- 


1) Письмо къ М. ©. Орлову, 1837 г., „ВъЪстн. Европы“ 1874, 
тюль, 86. 
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зованность католической церкви и ея чудесно налажен- 
ный практически-религ1озный механизмъ съ одной сто- 
роны, и чистый духъ христанства, съ другой, —эти два 
фактора должны слиться и взаимно проникнуть другъ 
друга, чтобы повести челов чество къ осуществленю 
его послфлнихъ судебъ. И ему кажется, какъ мы знаемъ, 
что солнце вселенской правды впервые озарить нашу 
землю: такъ какъ здЪсь христанство, подобно самому 
Христу, только смирялось и молилось, то вЪроятно, го- 
воритъ онъ, „что за это именно здфсь оно и будеть 
осфнено своими посл$дними и самыми могущественными 
вдохновенями“ ‘). 

Мы видЪли, какъ послЪдовательно развивалась мысль 
Чаадаева о Росаи: „Философическое письмо“ писано въ 
1829 году, книга Астребцова—въ 1832-мъ, письмо къ 
Тургеневу — въ 1835-мъ. Послфднимъ его этапомъ на 
этомъ пути является „АполоМя сумасшедшаго“, напи- 
санная, безъ сомнЪюя, въ 1837 году. 

Эта блестящая по форм$ „Аполомя“ осталась не- 
оконченной, в5рнзе— едва начатой; по крайней мЪрЪ, то, 
что дошло до насъ, предетавляетъ не что иное, какъ 
предислов1е рго 4ото зиа, за которымъ, судя по его за- 
ключительнымъ' строкамъ, должно было слЪдовать систе- 
матическое разсуждене по существу. „Аполотя“ писана, 
какъ показываетьъ самое ея заглаве, тотчасъ посл объ- 
явлевшя Чаадаева сумасшедшимъ; онъ преслздовалъ здЪсь 
двойственную задачу: оправдаться предъ высшей вла- 


1) Тамь же, стр. 88. 
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стью — и разбить своихъ теоретическихъ противниковъ. 
Случайность обЪихъ этихъ цфлей—виною въ томъ, что 
„Аполомя“ по содержанпо устарЗла, гораздо больше „Фи- 
лософическихь писемъ“. ЗдЪеь много полемики противъ 
взглядовъ, теперь уже давно забытыхъ, много деталь- 
ныхъ поправокь къ письму, напечатанному въ „Теле- 
скопЪ“, много мЪстъ — какъ замфтилъ уже А. Н. Пы- 
пинъ, — написанныхъь въ намфренно-охранительнмъ тонъ; 
основныя же идеи Чаадаева о Росси выступають лишь 
попутно и, разум$ется, безъь всякой посл» довательности. 
Все это течеть въ непринужденномъ монолог однимъ 


`. плавнымъ потокомъ; но мы не будемъ излагать „Аполо- 


го“ въ цломъ, предпочитая для ознакомлевя съ нею 
отослать читателя къ ея подлинному тексту ‘). Наеъ 
занимаетъь здЪсь только ея положительная историко-фи- 
лософская часть: разеВянныя въ ней мысли Чаадаева о 
Росаи. 

Въ общемъ онф не измЪнились но сравненио съ 
письмомъ въ Тургеневу 18835 года. На первомъ план — 
ТВ же три тезиса: 1) прошлое Росаи равно нулю; 2) въ 
настоящемъ у нея два громадныхъ преимущества предъ 
западной Европой: незасоренность психики и возмож- 
ность использовать опытъ старшихъ братьевъ; 3) въ бу- 
душемъ ея призване—указать остальнымъ народамь 
путь къ разрЗшеню высшихъ вопросовъь бытя. Условя 
для осуществлетя этой мисаир—яено сознать исключи- 
тельность своего призвашя и въ полной мЪрЪ усвоить 
умственное богатство Запада. Только вполнф отршив- 


т) См. Ириложетне. . 
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шись оть нашего прошлаго и воспринявъ своимъ свф- 
кимъ разумомъ посл$днее слово западной цивилизащи, 
мы можемъ достигнуть предуказанной намъ цЪфли. Итакъ, 
намъ, по мысли Чаадаева, грозять дв велимя опасно- 
сти. Одна — если мы пойдемъ не своимъ особымъ, еше 
невиданнымъ путомъ, этой горной тропинкой народа, не 
имфющаго истори, а захотимь идти торной дорогой за- 
падныхъ народовъ; опи правы, когда выводятъ каждый 
евою идею изъ своего прошлаго, но пасъ, чья исторля— 
пустое мЪето, этотъ путь можетъ привести липгь къ 


‚ фикщямъ и самообману. Другая опасность—если мы бу- 


демъ игнорировать западный опытъ, ибо этимъ мы ли- 
пгаемъ себя драгоцфннаго подспорья. 

Мысль Чаадаева, оставаясь въ существ тою же, до- 
стигла, такимъ образомъ, гораздо большей опредЪлен- 
ности. Центральное мЪсто въ ней занялъ вопросъ объ 
отношеюи Росаи къ западной Европ. Чаадаевъ строго- 
логически вывелъ изъ своихъ иосылокъ такой отвЪтъ на 
ототъ вопроеъ: жить на свой манеръ, не подражая 
Квропз, но непрерывно пользуясь плодами ея долгаго 
опыта, кавъ научилъ насъ Петуъ Велиюй; иными сло- 
вами— твердое сознане нашей нашональной самобытно- 
сти и тЪеное культурное общеше съ занадными наро- 
дами. Съ этой точки зрЪшя Петровская реформа полу- 
чала новый, неожиданный емыелъ: Петръ, именно, понялъ, 


‚ что путь нормальнаго, историческолю развитмя, какимъ 


тли западные народы,—не налгь путь: онъ и отрЪзалъ 
Росспо отъ ея прошлаго, прививъ ей западную образо- 
ванность, —не для того. чтобы опа стала похожа па эа- 
падъ. а какъ-разъ съ обратпой иБлью.—чтобы она. на- 


и о 


конецъ, начала жить своей особой, не исторической 
Жизнью; такъ что не одезличить насъ могла его реформа, 
не стереть нашу нашональную идею, а именно только 
открыть ей путь къ осуществлен!ю. 


ХХ/. 


Этимъ убЪжденямъ Чаадаевъ остался вфренъ уже 
до конца своей жизни. эдЪсь представляется умфетнымъ 
кратко резюмировать всю систему его идей въ ея оконча- 
тельномъ видЪ, какъ она отразилась, между прочимъ, въ 
его частныхъ письмахъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, особенно въ 
замфчательномъ письм% 1846 года, в$роятно къ Сиркуру ‘). 

Итакъ, исходный пунктъ Чаадаева, его основное и 
крЗпчайшее убЪъждеше-—то, что въ человЪкЪ, рядомъ съ 
божественнымъ, безличнымъ началомъ, дЪйствуеть начало 
личное, исгочникъ слЪпоты и корысти. Въ преодол 
этого личнаго начала, въ искоренени этой „самости“ и 
заключается единственная цЪль всем!рной истори, больше 
того—ея единственное содержаше. Вся жизнь человф- 
чества—одинъ грандюзный процессъ преображеня. Эту 
одну работу дЪлаетъ нашъ духъ въ высшихъ сферахъ 
своего существованя. Ни любовь, ни знашя, ни красота 
не имБютьъ самостоятельной цЪнности: ихъ смыслъ лишь 
Въ томъ, что они отвращаютъ человЪка отъ него самого и 


1) См. иже, Приложетще. 
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погружаютъ его въ сферу безкорыстнаго, безличнаго. Но и 
вся матеральная жизнь только съ виду ДовлЪеть себЪ; 
на дЪлЪ и она служить всецЪло той же задачЪ. 

Ибо человЪчесый разумъ свободенъ, и только добро- 
вольное его соглае можеть доставить торжество боже- 
ственному началу въ насъ; а для этого нужно, чтобы онъ. 
раскрылъ всЪ потенши нашей личной, плотской стижи, 
осуществилъ вс ея возможности и, доведя ее до чнаи- 
высшей сложности и силы,. пропиталъ ее духомъ, такъ 
сказать, до самаго дна. Отсюда вся сложность человЪче- 
ской истори; и все это громадное развите матерталь- 
ныхь силъ, эта пеобозримая махровость человЪ ческой 
культуры съ ея безчисленными формами, интересами. 
взаимодЪфйствями, антагонизмами-—ничто иное, какъ одинтъ. 
колоссальный механизмъ для овеществленя плотекаго на- 
чала въ насъ, безъ чего невозможно его полное претво- 
рен1е духомъ. | 

Этоть стихйный религозный процессъ совершается 
съ самато начала человфческой истори, по въ послБд- 
нюю, высшую свою стадио онъ вступилъ только съ при- 
шествемъ Христа; туть онъ принялъ форму самостоя- 
тельнаго нравственнаго акта, путемъ котораго человЪ къ 
ИЗЪ объекта становится дълателемь божьяго дла. Чрезъ 
Христа человЪкъ непосредственно соприкасается съ без- 
конечной сущностью, въ любви къ нему онъ добровольно 
отрекаетея отъ личной воли. Только въ этомъ одномъ 
истинный смыслъ христанства; ибо если Христосъ велитъ 
намъ любить ближнихъ, какъ самихъ себя, то это иметъ 
лишь ту цль, чтобы отклонить нашу любовь отъ самихъ 
себя. И христанство могучимъ ферментомъ вошло въ 
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жизнь человЪ чества. Глубокая ошибка видфть въ немъ 
только систему вЪровашй или субъективное настроене; 
нЪть, христанство-имманентная божественная сила, дЪй- 
ствующая въ человЪчествЪ какъ стимя,—его внутреннее 
‚ пластическое начало. й | 

Лено, что въ чистомъ своемъ видЪ христанская идея 
есть высшая степень самоотреченя, т.-е. аскетизмъ; но 
такъ какъ сей предназначено завоевать весь мъ, то она 
неминуемо должна была выйти изъ этой хризолиды и 
принять сошальный характеръ. Такимъ образомъ, для 
полноты христанства равно необходимы и элементъ аске- 
тическй, и элементъ сошальный. Вся жизнь челов ка— 
постоянное сочетане его чистой мысли съ необходимыми 
условями его существоваюя. А первое изъ этихъ усло- 
в1й— общество, взаимодЪйстве умовь, сляше мыслей и 
чувствоваяй; только удовлетворивъ этому условию, истина, 
становится живою, изъ области умозрзя нисходитъ въ 
мръ реальностей, превращается въ силу природы и на- 
чинаетъ дЪйствовать такъ же неотразимо, какъ всякая 
другая стимйная сила. Этимъ путемъ должна была пойти 
и христланская идея. Уйди она въ узый аскетизмъ или 
безусловный спиритуализмъ, замкнись она навЪки въ 
храмЪ, она была бы поражена безплодлемъ и никогда не 
исполнила бы своего назначешя. Безъ сомнЪыя, ставъ 
сощальной силой, она утратила, часть своей первоначаль- 
ной чистоты; но у нея не было другого пути; она должна 
была дЪлать свое дЪло, комбинируясь всегда съ реаль- 
ными условями времени, не брезгая никакой возмож- 
ностью, спускаясь въ самую бездну порочности, — куда 
бы ни велъ ее свободный разумъ человзка. 
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‚Это превосходно поняла католическая церковь. Она 
одна съ самаго начала взглянула на царство Боже не 
только какъ на идею, но и какъ на фактъ, и пренояса- 
лась въ путь, чтобы просвЗтить м!ръ свфтомъ Христо- 
вымъ. Въ ней нашла себЪ наиболфе полное воплощене 
дъйственная, сошальная сторона христанства. 

Въ этомъ пунктЪ начинается у Чаадаева его фило- 
софля русской истори. Для него русская исто]ля по са- 
мому существу своему—религозная исторля, — до такой 
степени, что всЪ особенности русскаго быта въ прошломъ 
и настоящемъ онъ выводить изъ характера, ноторый 
носитъ въ Росаи христанство. 

`’Его мысль сводится къ слЪдующему. Росая приняла 
христанство отъ Византи, гдЪ оно носило еще свой 
первоначальный, аскетичесяй характеръ; аскетическимт. 
стало оно и у насъ. Благодаря этому христланская идея 
сохранила въ православии ту чистогу, которую она неиз- 
бЪжно должна была утратить на ЗападЪ; но. зато она 
осталась втунЪ, не сдфлалась, какъ тамъ, дрожжами со- 
мальной жизни. Политически это выразилось въ томъ, 
что западная церковь, какъ сила сошальная, сразу по- 
ставила себя независимо отъ свЪтской власти, а потомъ 
и подчинила ес себЪ, восточная же, проникнутая аске- 
тическимъ духомъ, отреклась не только отъ власти надъ 
мромъ, но даже и оть собственной свободы. Итакъ, здЪсь 
дЪйственная сила христанства была парализована, и въ 
результатВ получилось чудовищное уродство: получилась 
тысячелЪтняя исторля огромнаго народа, абсолютно ли- 
шеннаго сощальной жизни, не подвинувшагося ни на 
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пядь Въ ДЪлЛЬ раскрытя матеральнаго начала и пропи- 
ташя его началомъ Христовымъ; получилось какое-то 
запоздалое младенчество, невинное, но и немощное, про- 
зябающее среди братьевъ, живушихь полной жизнью, и 
способное только рабски подражать имъ. 

Отсюда Чаадаевь съ неотразимою послфдователь- 
ностью выводитъ былое и будущее Росаи. Въ прошломъ—с 
сощальное безсиле правственной идеи, и оттого порабо- 
щене личности и мыели, однообразные вЪка безъ вея- 
каго движешя, бытъ скудный и пустынный, надъ кото- 
рымт, какъ духъ Божай надъ первобытнымъ хаосомъ, 
виталь духъ аскетизма. Наперекоръ своей активной при- 
род христанское начало было заточено, и это не только 
помЪшало ему исполнить его назначеюие въ русскомъ 
народ, но даже исказило его прямое дЪистве на, жизнь: 
одностороннее самоотречете сдЪлалось принципомъ рус- 
ской жизни, такъ что, напримЪръ, кр$постное право яви- 
лось у насъ--страшно сказать-——оргапическимъ слЪдетв1- 
емъ народнаго развития. | 

Ясно, въ чемъ памъ слЪдуеть искать спасевя. Росселя 
еще не начинала жить настоящей жизнью, т.-е. жизнью 
религ1озно-общественной. Она владЪеть пеоц$неннымъ 
сокровищемъ. хрисчанской истиной въ ся чистЪйшей 
формЪ; пусть же она внесетъ эту нравственную идею въ 
соплальную жизнь, пусть освободить ее оть подчиненя 
земнымъ властямъ, и, наипротивъ, пусть все подчинится 
ей, какъ силф внутренно-зиждущей, которая только тогда 
можеть воздвигнуть изъ земныхъ элементовъ царство 
Боже, когда ея дЪйстые проникнеть всюду и не будетъ 
встрЪчать никакихъ преградъ. Только въ синтезЪ аске- 
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тическаго начала съ сошальнымъ — истинный смыслъ 
христанской идеи. Поймемъ же, что намъ нужно не 
продолжать наше прошлое, безилодное 'въ религ1озномъ 
отношении, а начать новую, христански-сошальную жизнь. 
Западные народы уже вЪка живутъ такой жизнью; но 
избави насъ Богь подражать имъ. Они развивались и 
`продолжалютъ развиваться посл довательно, мы же совс$мъ 
не развивались; ихъ путь-—эволюцщлонный, напгь-—револю- 
понный, потому что мы должны, въ противоположность 
имъ, круто порвать съ нашимъ прошлымъ; намъ надо 
не усвоивать ихъ культуру въ цфломъ для того, чтобы 
}азрабатывать ее дальше (да это и невозможно), а поль- 
зуясь ихъ опытомъ и знанмями, создать свою обобую ци- 
вилизацю. И у насъь есть веЪ основатя думать, что, 
ветупивъ на этотъ путь, мы опередимъ нашихъ старшихъ 
бралъевъ, т.-е. что именно намъ предназначено осуще- 
ствить выспие завЪЗты христанства. 


Таково въ главныхъ чертахъ полное учене Чаадаева. 
Своеобразно преломившись сквозь призму славянофиль- 
ства, оно воскресло затЪмъ, какъ идея вселенской тсокра- 
ти—у Вл. Соловьева, и какъ идея русской всечелов$ч- 
ности—у Достоевекаго. Въ какой мЪрЪ учен1е Чаадаева 
непосредственно повмяло на Соловьева,—этого, за отсут- 
стыемъ положительныхъ данныхъ, пока ршить нельзя; 
но никто не будотъ отрицать, что нфкоторыя основныя 
положеная Соловьева — поразительно, до полнаго тожде- 
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ства, совпадаютьъ съ доктриной Чаадаева. Вотъ чтб пи- 
салъ Соловьевъ въ 1888 году '). 

„Церковный принципъ православнаго Востока есть 
неприкосновенность святыни, неизмЪнность данной боже- 
ственной основы. Принцицъ вфрный. но недостаточный... 
Мы должны заботиться 0 томъ, чтобы на богодатной 
основ5 Церкви воздвигалось здаше истинно-хриетанской, 
не западной и не восточной, а вселенской богочелов%- 
ческой культуры. А для дЪла этого созидатя съ челов$- 
ческой стороны необходимо не одно только сохранене 
церковной истины, но и орзанизаия церковной дъятел- 
ности... Сохранене церковной истины было преимуще- 
ственною задачей православнаго Востока; организащя 
перковной дЪятельности подъ руководствомъ единой и 
безусловно самостоятельной духовной власти являлась пре- 
имущественной задачей католическаго Запада. Мы р?- 
шительно не можемъ допустить, чтобы эти двЪ задачи 
исключали другъ друга, чтобы одна мфшала другой; на- 
противъ, и логическое разсуждеюше, и историческлй опытъ 
ясно показываютъь намъ, что полнота церковной жизни 
требуеть одинаковаго внимая къ обфимъ задачамъ“. 

Это не только мысль Чаадаева—^это почти его слова. 

Если въ Соловьев мы имфемъ преемство религ1озной 
мысли Чаадаева, то столь же полно—и здесь уже зав$- 
домо непосредственно— перешла другая часть его учен1я 
въ м1ровоззрфе Герцена. Герценъ усвоилъ мысль Чай- 
даева о своеобразномъ характер русской истори и о 


1) „Веливый споръ и христанская политика“, (001. соч., т. У, 
стр. 102. 
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свойствахъ русскаго народа, устранивь ея религозное 
истолковане и переведя ее на позитивный, сошологи- 
чесый языкъ. Слфлуя Чаадаеву, онъ призналъь за 
русскимъ народомъ два великихъ преимущества передь 
западными: незасоренность психики („русский челов къ— 
самый свободный человзкъ въ мЪ“) и. возможность 
сразу использовать все культурное богатство, накоплен- 
ное Западомъ. И далЪе онъ совершенно повторяетъ ходъ 
мысли Чаадаева объ нсключительномъ призвани русекаго 
народа и 0бъ особенномъ всемтрно-историческомъ ` па- 
чалЪ, котораго этоть народъ служить хранителемъ, съ 
той разницей, что этимъ палладлумомъ является у него 
не чистота христанской идеи (православ!е), какъ у Чаа- 
даева, а безсознательный сошализмъ (община); община 
и есть то сокровище, которое вынесъ изъ своего печаль- 
наго прошлато руссый народъ и которымь будетъь сла- 
сено человЪчество. 

Такъ мысль Чаадаева просочилась чрезъ Герцена въ 
народничество, чрезъ Соловьева-—въ современное движе- 
не хрисманской общественности. О прямомъ заимство- 
ваши не можеть быть рзчи ни тамъ, ни здфсь, но пре- 
емственно оба эти лвиженя во всякомъ случа} восхо- 
дятъ къ ученцо Чаадаева. 


ХХП. 


Въ тБ самые годы, когда м1ровоззрЪ те Чаадаева, при- 
няло свой окончательный видъ, на глазахъ Чаадаева, 
складывалось и формулировалось славянофильство. Исходя 
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ИЗЪ ИНЫХЪ ОСНОВЪ, ОНО выСставило тЪ же два положеня— 
о полномъ своеобрази русскаго народа и о его прови- 
денщальной роли. Но это совпадеше между обЪфими доктри- 
нами осталось совершенно формальнымъ. Учеше Чая- 
даева съ учемемъ славянофиловъ роднитъ не эта внЪШ- 
няя черта сходства, а тоть общий имъ обоимъ духъ, ко- 
торымъ, между прочимъ, было обусловлено и это совпа- 
денше: общность навфяннаго съ Запада умозрительнаго 
направлетя, тождество философско-историческихь кате- 
той, опредЪлявшихь самую постановку вопросовъ (все- 
мрно-историческая точка зрЪя, идея наши и пр.). И 
точно такъ же, ни въ одномъ изъ частныхъ, хотя бы 
принцишальныхь разноглайй между Чаадаевымъ и сла- 
вянофильствомъ нельзя видфть корень спора: онъ глубже 
ихъ и всв ихъ обусловливаетъ. 

Мы видфли: суждеве Чаадаева о Росси—посл$днее 
звено строго-логической ции, прикладной выводъ изъ 
общаго принципа. Въ 1847 году, какъ и въ 1829-мъ, 
это суждене во воБхъ своихъ частяхь обусловливалось 
основной религ!озно-исторической точкой зря Чаадаева; 
это быль полный силлогизмъ, гдф первая, общая по- 
сылка опредЪляла религ1озную идею челов чества; вто- 
рая, частная, устанавливала фактическое состояюе Рос- 
СИ ВЪ прошломъ и настоящемъ но отношению къ той 
идеЪ, и гдЪ, наконецъ, умозаключеше опредЪляло пансы 
и усломя служешя Росси той же идез въ будущемъ. 
Чаадаевъ въ 1829 году проклиналъ Роеспо за то, что 
она никогда не жила религозной жизнью, и ВЪ 1837-мъ 
блатословлялъь потому, что сталь видЪть въ ней благо- 
датную, нетронутую почву для Христовой жатвы; ея 


к ОГ 
прошлое сначала казалось ему безотрадной пустыней, по- 
тому что оно не было одухотворено постепеннымъ раскры- 
чемъ религ1озной идеи, и въ этой же пустынности про- 
пглаго онъ потомъ видфль ея преимущество опять-таки 
ради. интересовъ релими, и т. д. 

Вакъ известно, тоть же фундаментъ подвели подъ 
свою систему и славянофилы-—правда, довольно иоздно. 
только въ конц$ 40-хъ годовъ. Правосланемъ, какъ истин- 
ной вфрою, они мотивировали свое поклонене русскому 
народу, какъ носителю этой вЪры, и Хомяковъ вырабо- 
талъ умозаключете, аналогичное Чаадаевскому, — что 
если вЪра, вложенная промысломъ, Божимъ въ руссюый 
народъ, одна только вмфщаетъ въ себЪ всю полноту 
истины, то мы должны дорожить бытомъ и мыслью на- 
шего народа, которые неизбЪжно хотя бы отчасти истекли 
изъ этого высшато начала. Таково было лоуииеское по- 
строеше славянофильства въ его окончательномъ видф; 
но ясихолочимеский процессъ, приведиий къ нему, не- 
вомнзнно шелъ какъ разъ въ обратномъ направлеши. 
ДЪло началось съ чувства — съ влюблешя въ руссвй 
народъ, и кончилось доказательствомъ, что руссюй на- 
родъ-—лучше всхъ другихъ, такъь какъ онъ ОдДинъ, въ 
православи, обладаетъ истиной. Обыкновенная исторля: 
сначала „по-милу хоропгь“, а потомъ уже и „по-хорошу 
милъ“. Неотразимая критика Влад. Соловьева оконча- 
тельно рЪшила вопросъ о взаимномъ отношеюи религ- 
ознаго и нашональнаго элементовъ въ славянофильств®. 
„Та доктрина, которая сама себя опредзлила какъ 2ус-. 
ское направленле и выступила во имя русскихь началъ, 
т$мъ самымъ признала, что для нея всего важнЪе, до- 


роже и существеннфе нащональный элементъ, а все 
остальное, между прочимъ и релимя, можеть имЪть 
столько подчиненный и условный интересъ. Для славяно- 
фильства православе есть аттрибутъ русской народности; 
°оно есть истинная релимя, въ концЪ ковцовъ, лишь по- 
тому, что его испов$дуетъь руесвый народъ. Для ОДНИхЪ 
иЗЪ | требоване быть православнымъ или 
кить въ церкви“ прямо входило какъ составная часть 
въ болЪе общее и основное требоване: слиться съ жизнью 
русской земли. Въ умЪ другихъ эта зависимость рели- 
мозной истины отъ факта народной в$ры принимала 6о- 
лЪе тоный и сложный, но въ сушности, столь же не- 
религозный образъ“. И конечный выводъ Соловьева гла- 
‚ СИТЪ: „ВЪ системь славянофильскихъь воззрыши нЪтъ 
законнаго мЪета для релийи какъ таковой, и если она 
туда попала, то лишь по недоразумЪфнио и, такъ сказать, 
съ чужимъ паспортомъ“ ‘). 

Вотъ гдЪ корень разноглаай между Чаадаевымъ и 
главянофилами. Это были два разныхъ м!ровоззрВя нп 
два пагрлотизма, ‘основанныхъ на разныхъ началахъ: у 
Чаадаева—сознательная любовь къ своему лишь поскольку 
оно хорошо, у славянофиловъ — любовь къ своему без- 
условная и безиричинная. Чаадаева не могло не раздра- 
жать въ славяпофилахъ это неосмысленное хвастовство 
своей народностью, только для вида прикрывавиееся 
релитозной санкшей, а славянофиловъ естественно воз- 
мущаль его разсудочный и условный патрлотизмъ. Когда 


') „Нащональный вопросъ въ Росси“, вып. П, Собр. соч. Ва. 
С. Соловьева, т. У, стр. 167. 
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въ половин 40-хь годовъ поэть Языковъ вздумаль отъ 
имени всего славянофильскаго круга изобличитт, Чаадаева, 
оказалось, что за подсудимымъ числится одно только, но 
страшное преступлене: предпочтеюме чужого своему, 
родному: 


Вполн% чужда теб Росая, 
Твоя родимая страна; 

Ея предашя святыя 

Ты ненавидишь вс сполна. 
Ты ихь отрекся малодушно, 
Ты лобызаешь туфлю папъ... 


Почтенныхъ предковъ сынъ ослушный, 
Всего чужого гордый рабы 

Ты все свое презр$ль и выдалъ, 

И ты еще не сокрушенъ... 


и т. д. въ томъ же духЪ. Легко понять’ какъ нелЪпо 
должно было казаться это обвинене человзку, писавшему. 
что любовь къ отечеству — вешь прекрасная, но есть 
нЪчто еще боле высокое, именно — любовь къ истинЪ. 
При такой разности мгровоззрй 06% стороны должны 
были, очевидно, далеко расходиться въ своихъ историко- 
философскихъ взглядахъ. Оц$нка нашей до-Петровской 
старины и оцЪнка Петровской реформы; сравнительное 
опредЗлевне славянскаго и западно-европейскаго духа; 
характеристика современнаго состоящя Европы; указане 
пути, на который сл$дуеть отнынЪ перевести Росаю,— 
таковы были конкретные пункты разногламя между Ча- 
адаевымъ и славянофилами. Ни съ той, ни съ другой 
стороны здЪсь не было ни случайности, ни произвола: 
это были двЪ органически-цфльныя системы, непреложно 
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обусловленныя, одна-религ!1озно-исторической идеей Ча- 
здаева, другая—пламеннымьъ нацональнымъ чувствомъ 
славянофиловъ. Если въ одномъ пункт 0бЪ системы 
совпадали, именно въ признаши веемно-исторической 
миссии русскаго парода, то это была та точка смяшя, 
ВЪ которой встрЪчаются двЪ пересЪкаюнляся лиши, 
чтобы затЬмъ снова разойтись нодъ прежнимъ угломъ. 
Чаадаевъ говорилъ: Росая не дала еше никакихъ дока- 
зательствъ своего высокаго призваня, но, судя по ея 
нынфигнему состояню, она способна современемъ стать 
во главЪ человЪчества, если будетъ исполнено такое-то 
услов!е; славянофилы, напротивъ, утверждали, что про- 
шлое Росаи представляетъь такихъ доказательствъ въ 
избыткв, и что она уже—и искони—владЪеть той сп- 
лой, которая имфеть освободить родъ людской (гармони- 
ческимъ сочетанемъ разума и чувства въ противополож- 
ность западному ращонализму), такъ что все дЪло только 
въ одномъ отрицательномь услови; и ихъ услове’ (от- 
казь отъ пути, на который вывелъ Росаю Петръ Вели- 
ый) было, какъ мы знаемъ, даметрально-противоположно 
Чаадаевскому. 

Письма Чаадаева за послЪделя пятнадцать лЪтъ его 
жизни показывають его намъ всецЪло ипоглощеннымъ борь- 
бою съ славянофильствомъ. Онъ говоритъ о немъ всегда, 
по всякому поводу и совсБмъ безъ повода, во всЪхъ то- 
нахъ, отъ трагическаго и кончая шутливымъ. Пишетъ 
ли онъ Шеллингу,—его высиренняя рЪчь тотчасъ сби- 
вается на жалостное повфетвоваше объ этомъ „уметвен- 
номъ кризисЪ“, объ этомъ „пагубномъ учеши“ русскихъ 
нацоналистовъ. По поводу Шевыревскаго курса истори 
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русской литературы онъ пишеть Сиркуру пространное 
(въ пять убористыхъ печатныхь страницъ) письмо, гдЪ 
тонко отточеннымъ сарказмомъ препарируетъ всю нел?- 
пость славянофильскаго учешя, какъ студенть-медикъ— 
мускулатуру руки. НФЪтъ надобности цитировать эти 
письма: въ нихъ нфтъ ничего существенно-новаго; Ча- 
адаевъ скорбитъ о нашональномъ самообман, высмЪи- 
ваеть ретроспективную утотёю славянофиловъ, ихъ пре- 
небрежительное отноптен!е къ западной ЕвропЪ, и пр.,/— 
словомь, все, что мы знаемъ. Ировя была, вфроятно, его 
излюбленнымь полемическимъ средствомъ, и въ прямомъ, 
т.-е. устномъ спорз сь ними. О тонЪ его полемик\ мы 
можемъ догадаться по немногимъ сохранившимся его 
запискамъ къ Хомякову и Вир$евскому. Воть что, на- 
примфръ, онъ писалъь Хомякову, благодаря за присылку 
его статьи о ЭеодорЪ ТоанновичЪ: „Спасибо вамъ за клеймо, 
положенное вами на преступное чело царя, развратителя 
своего народа (т.-е. Тоанна Грознаго), спасибо за то, что 
вы въ бЪдетыяхъ, постигшихъ послф него Росею, узнали 
его наслЪд1е. Я увЪренъ, что на просторВ вы бы нашли 
слЪды его нашествия и въ дальнфишемъ отъ него раз- 
стояни. Въ наше, народною спесью околдованное время, 
утЬшительно встр$тить строгое слово объ этомъ слав- 
номъ витязЪ славнаго прошлаго, произнесенное однимъ 
ИЗЪ умнЪйшихъ представителей современнаго стремления. 
Разногласе ваше въ этомъ случаЪ съ вашими поборни- 
ками подаетъ мн самыя сладыя надежды. Я увЪренъ, 
что вы современемъ убЪЗдитесь и въ томъ, что ‘точно 
такъ же, какъ кесари римске возможны были въ одномъ 
языческомъ РимЪ, такъ и это чудовище возможно было 
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въ той странЪ, гл оно явилось. Потомъ останется только 
показать прямое его исхождеше изъ нашей народной 
жизни, изъ того семейнаго, общиннаго быта, который 
ставить насъ выше воБхъ народовъ въ м и къ во?- 
прашенио котораго мы всЪми силами должны стремиться. 
Въ ожидаши этого вывода, — ие возврата. —благодарю вас 
еше разъ за вашу статью“, и т. д. '). 

Это было очень зло. по и очень мЪтко. 

Однако, главной мишенью его нападокъ были но 
историчесяя ошибки и реакщюонныя вождельн!я славяно- 
феловь: его ужасала больше всого та атмосфера нашо- 
пальнаго самодовольства, вь которую они погрузили об- 
пгество. Ошь. любивиий въ Росяи только ея булущее. 
г.-е. ея возможный прогрессъ, не могь дезь боли смо- 
трфть на эту духовную сытость, въ корнЪ враждебную 
всякому прогрессивному движеню и искажавшую нарол- 
ный харавгеръ. Это пастроеше умовъ кажется ему сме] - 
тельной болЪзнью, грозящей подкосить всю будущность 
русскаго народа, и онъ не устаеть слфдить за ея’ шро- 
явлешями, за ся гибельнымь дфистыемь на все обще- 
ство вь ибломь и на отдфльныхь членовь его. „Не по- 
вБрите, до какой стенени люди въ краю нашемь изм- 
нились съ тбхь Норъ, какъ облеклись этой народною го] - 
дынею, невБдомой боголюбивымъ отцамъ нашимъ“: эта, 


`) „ВБежн. Европы“, 1871, ноябрь, стр. 340.—Упомянутое выше 
письмо въ Сиркуру — „ВЪетн. Европы“ 1874, тюль, стр. 91 и сл. 
(или 1900 т., дек, 472), нисьмо къ Шеллингу—в» „Оепугев сВ.“, 
стр. 203, и въ другой, болБе пространной редакии—у Лонгинова, 
„Русск. Взетн.“, 1862, ноябрь, стр. 159 и ел. 
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жалоба двадцать лтъ не умолкаетъ въ ого письмахь. 
Потому Ч10 ВЪ прошломъ—это надо замфтить—онъ не 
находитъ у насъ даже признаковъ нашональной кичли- 
вости: „Мы искони были люди смирные и умы смирен- 
ные“, — говорить онъ;—и этому смиреню „обязаны мы 
всфми лучшими народными свойствами своими, своимъ 
величемъ, всЪмъ тёмъ, что отличаеть насъ отъ прочихъь 
народовъ и творитъ судьбы наши“ '). Самоловольствомтъ 
отравили насъ уже только славянофилы. 

Среди н%сколькихъ замфчательныхь писемъ Чаадасва, 
которыми отм$чены для нась послфлеые годы его жизни, 
первое мЪсто безспорно иринадлежитъ тому письму 1847 
года, глЪ онъ изложилъ свои мысли о „ПерспискЪ съ 
° друзьями“. Историко-литературная оцфнка, которую Ча- 
адаевъ дастъ здфеь книгЪ Гоголя, остается пепревзой- 
денной и донын%. какъ по вЪрности въ пфломъ, такъ и 
‚ по топкости леихологическихь паблюденй. Основная 
мысль этого разбора—ла, что въ недостаткахъ книги 
виновать пе самъ Гоголь, а окружающая его среда, дру- 
гими словами—славянофилы. 

„Вакъ вы хотите, чтобъ въ наше надменное время, 
вашященное народною спесью, писатель даровитый, за- 
куренный ладаномъ съ ногъь до головы, не зазнался, 
чтобъ толова у него не закружилась? Это просто не- 
возможно. Мы нынче такъ довольны веБмъ своимъ род- 
пымъ, домашнимт, такъ радуемся своимъ прошедшимъ, 
такъ потьшаемся своимъ настоящимъ, такъ звеличаемся 


1) Письмо въ Вяземскому, „ВЪФстн. Европы“, 1871, ноябрь, 
стр. 339. 
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своимъ будущимъ, что чувство всеобщаго самодовольства 
невольно переносится и къ собственнымъь нашимъ ли- 
цамъ. Воли народъ русеый лучше всЪзхь нароцовъ въ 
Мф, то само собою разумЪется, что и каждый даровн- 
тый руссый человзкъ лучше веЪхъ даровитыхъь людей 
прочихъ народовъ. У народовъ, у которыхъ народное 
чванство искони въ обычаЪ, гдЪ оно, такъ сказать. по-. 
неволЪ вышло изъ собый историческихъ, тдф оно въ 
крови, гл оно вещь пошлая, тамъ оно по этому самому 
принадлежить толпЪ и на умъ высоши никакого дЪи- 
стыя имЪть уже не можеть; у насъ же слабость эта 
вдругъ развернулась. наперекоръ всей нашей жизни, 
веЪхъ нашихъ вЪковыхъ привычекъ и понят, самымъ 
неожиданнымъ образомъ, такъ что веЪхъ застала врас- 
плохъ, и умныхъ, и глупыхъ: мудрено ли, что и люди. 
одаренные дарами необыкновенными, отъ нея дурЪютт! 
Стбитъ только посмотрЪфть около себя, сейчасъ увидишь. 
какъ это народное чванство, намъ доселЪ чуждое, вдругт, 
изуродовало лучшие умы наши, въ какомъ самодоволь- 
номъ упоени они утопаютъ съ тБхъ поръ. какъ совер- 
игили свой МНИМЫЙ ПОлвВИГЪ, КаКЪ открыли свой новый 
мъ ума и духа“ (т.-е. мфу до-Петровской Руси) ‘). 

При всемъ томъ н$фтъ никакого сомнзюя, что Ча- 
адаевъ и славянофильство взаимно оказали другъ на 
друга глубокое втяше. 

Литературное наслЪдетво, оставленное намъ Чаадас- 
вымъ, представляелъ собою торсъ безъ головы и ногъ: 
утрачены первыя его письма, гдЪ были изложены ето 


1) Тамъ же, стр. 336. 


190 


апрорныя утверждешя о БогЪ и человЪкЪ, и утрачены, 
очевидно, мномя письма 40-хъь и 050-хъь годовъ, напри- 
мьръ къ Тютчеву или И. ВирЪевскому, по которымъ мы 
могли бы ближе опрел$лить характеръ его основныхт 
пракпьическихь пожелаю въ связи съ сто окончатель- 
нымъ взглядом на Росепо. Не лошли до насъ и письма 
славянофиловъ къ нему '). Между тЪмъ, если не счи- 
тать устныхь бесЪдъ, письма представляли собою, по 
цензурнымъ условямъ того времени, единственную форму. 
въ которую могла облекаться его полемика съ славяно- 
филами. Такимъ образомъ, вопросъ о его прямомъ вля- 
ни на славянофильство п обратно можетъ быть ршенъ 
только въ самомъ общемъ видЪ, да и то лишь предпо- 
ложительно. Именно, исходя отъ сущности того и дру- 
гого учешя, можно предполагать, что на развите сла- 
вянофильскихь идей должна была повлять универсаль- 
ная постановка релимозной проблемы у Чаадаева, тогда 
какъ Чаадаеву естественно было усвоить нЪкоторыя 0606- 
шеня славянофиловъ въ области русской истори. Пер- 
вую догадку высказаль П. Н. Милюковъ, говоря, что 
Чаадаевь „едва ли не первый открылъ славянофиламъ 
тлаза на общую связь идей христанской исторической 
философли, а только въ этой связи православная рели- 
т1озная идея получала всемрно-историческое значеше“ °). 
Наоборотъ, Чаадаевъ, какъ мы видЪли, свое новое истол- 
кован1е православной религозной идеи заимствовалъь, в\- 


1) Пеключая четырехъ писемъ 0. И. Тютчева, напечатанныхъ. 
въ „русск. Арх.“ за 1900 г., № 11. 
*) „Главныя течешя“ еёс., стр. 394. 
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роятно, у славяпофиловъ. „Смирене“, какъ отличитель-. 
ная черта „нашихъ боголюбивыхъ предковъ“ на веемъ 
протяжении русской истори, и какъ результатъ вляня 
ихъ религии, „глубоко пропитанной созерцаютемъ и аске- 
тизМомЪ”, — это чисто-славянофильсяя  представленя, 
органически вошедиия въ систему идей Чаадаева. 


хХХхШ. 
$ $ 

Намъ остается досказаль исторшю личной жизни Ча- 

адаева '). 
| Приключене 1836 года было послднимъ событемтъ 
этой жизни. Нарушенное имъ равнов$зее скоро возста- 
новилось и больше уже ничфмъ не было нарушено до 
смерти Чаадаева, въ 1856 году. Эти двадцать лЪтъ онъ 
прожилъ жизнью мудрыхъ, жизнью Канта и Шопенгау- 
эра, въ размзренномъ кругу однообразныхъ интересовъ, 
привычекъ и дфлъ. Леваповы давно продали свой домъ 
какому-то обруеЗлому нЪмцу; флигель, гдЪ жилъ Чаадаевъ, 
съ годами пришелъ въ полную ветхость, осЪлъ и поко- 
сился снаружи, но Чаадаевъ продолжалъ жить въ немъ 
до смерти, и вее не могъ собраться перекрасить у себя 
полы и стЪны, поправить печи. Онъ и лЪто проводилъ 
въ МосквЪ, и, говорятъ, за тридцать лЪтъ ни разу не 
переночевалъ вн города, хотя родные и друзья настой- 


^ 


1) О жизни Чаадаева въ 40-хъ п 50-хъ годахъ см. у Жихарева, 
Лонгинова, Свербеева, въ „Быломъ и Думахъ“ Герцепа, гл. ХХХ, 
въ „Собр. соч. П. А. Вяземскато“, т. УП, стр. 287 п сл., въ вос- 
поминанляхъ Ольги №. „Русск. ВЪетн.“, 1887, октябрь. 
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чиво приглашали его въ свои подмосковныя. Его обыч- 
ное распредЗлен!е дня было, вЪроятно, то же въ 1855 
году, что и въ 1840-мъ. За день до смерти онъ обЪдалъ 
ВЪ ТомъЪ же ресторан Шевалье, о которомъ Герценъ за 
десять лЪть до этого острилъ, что тамъ сегодня пода- 
вали супъ ргибашеёге, котлеты, спаржу и Чаадаева. И 
такъ во всемъ: та же вЪрность АнглЙскому клубу, тЪ же 
споры и поучешя въ салонахъь Свербеевой, Елагиной, 
Орловой, тоть же обширный кругъь знакомыхъ, т же 
пр1емы у себя на Новой-Басманной по понедЪльникамъ 
оть часа до четырехъ. А жизнь понемногу уходила, какъ 
песокъ изъ стклянки песочныхъ часовъ. 

Чаадаевъ, безъ сомнЪея, глубоко таилъ горечь своей 
неудавшейся жизни, этой „емЪиной“ жизни, какъ` онъ 
однажды обмолвился уже незадолго до смерти; но нельзя 
сомнЪваться и въ томъ, что минутами ему казался яснымъ 
провиденщальный смыслъ его существованя,—и тогда, 
освЪщалось и то странное дЪло, которое онъ дЪлалъ. 
Онъ разговариваль и спорилъ-—можно ли это назвать 
дЪломъ? Но любопытно, что современники, говоря о его 
словоохотливой праздности, незамфтно для самихъ себя 
характеризують ее какъь дъятельность и даже какъ ири- 
зваме. Вяземсый называетъ Чаадаева „преподавателемъ 
съ подвижной каведры, которую онъ переносилъ изъ са- 
лона въ салонъ“; Лонгиновъ говорить по поводу изяще- 
ства его личности, одежды и манеръ: „Это изящество 
во всемъ было необходимо для той роли, оригинальной 
и трудной, которую суждено было ему играть въ обще- 
ствф, обрашающемъ такъ много внимая на внфигность“. 

ЗлЬсь сказалось инстинктивное впечатльште, какое 
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производила фигура Чаадаева на фонЪ московскаго обра- 
зованнаго общества. Онъ не смфшивался, не сливался- 
съ этимъ обществомъ—это сразу чувствоваль всяюй. 
Онъ быль въ немъ какъ р$ка, которая, вливаясь въ море, 
сохраняеть особый цвфтъ своей воды. И каждый пони- 
малъ, что это-—не внфшнее своеобразе, а естественная 
замкнутость чрезвычайно оригинальнаго и личнаго м1ро- 
воззршя, продуманнаго до конца и принятаго безпово- 
ротно. Чаадаевь быль не просто человзкъ съ убфжде- 
шями, а человЪкъ, безъ остатка сливиий свою личность 
со своимъ убЪждешемъ. Эта-то сознательная ифльносту 
съ одной стороны давала‘ему власть надъ обществомъ, 
съ другой—сообщала его разговорамъ ту пфлесообраз- 
ность и то единство, которыя превращали ихъ изъ са- 
лонной салземе въ пропаганду. Самъ Чаадаевъ играль 
свою роль не только серьезно, но даже торжественно, 
что дало поводъ Вяземскому сказать о немъ: „Онъ былъ 
гораздо умнЪе того, чфмъ онъ прикидывалея. Природный 
умъ его былъ чище того систематическаго и поучителр- 
наго ума, который онъ на него нахлобучиль“ °). 
Герценъ картинно изобразиль Чаадаева, какъ ону 
доле годы „стоялъ, сложа руки, гд$-нибудь у колонны, 
у дерева на бульварВ, въ залахъ и театрахъ, въ клубЪ,— 


1) Денисъ Давыдовь высмфяль эту торжественность въ своей 
„Современной изенЪ“, изобразивъ появлеше Чаадаева: 


ВсВ кричазть ему прив$тъь 
Съ оханьемъ и пискомъ, 

А онъ важно имъ въ отвфть: 
„Поппи уо615еиш!“ — ‹ 


— 184 — 


< 


и воплощеннымъ у6ёо, живой протесташей смотрфль на 
вихрь лицьъ, беземысленно вертЪвшихся около нето... 
Старикамь и молодымъ было неловко съ нимтъ, не по 
собЪ; они, Богъ знаеть отчего, стыдились его неподвиж- 
паго лица, его прямо смотрящахго взгляда, ого печальной 
лаемЪики, сто язвительнато снисхожлешя”“. И все-таки 
вся образованная и свтекая Москва ухаживала за нимъ, 
усиленно зазывала къ себЪ и по нонедВльникамъ нанол- 
пяла его скромный кабинеть. Ато не бывалъ злЪсь, на- 
чиная ОТь американца ‘Толстого и кончая Гоголемъ? 
ЭдЗсь на нейтральной почв встрфчались Грановсяй п 
П[евыревь, Хомяковъ и Герцень, Тютчевь и Н. Ф. Па- 
вловъ; здВсь перебываля вс извфстные иностранцы, за 
нвадцать ль носфтивиие Москву, —Вюстийъ, Могень, 
Мармье, Сиркуръ, Мериме, Мистъ, Берлюзъ, Гакстгау- 
зень,—иИ ему самому сще довелось читать, что писали о 
номь за границей  Кюстинъ и Гакстгаузент, УК юльвекуръ 
и Мишле. Говорить нечего, что въ Росейя среди образо- 
ванныхь круговь ого имя было широко извфстно. Это 
была невольная дапь большой и, что пе менфе важно, 
сосредоточенной духовной мощи. Вакъ велико воспита- 
тельное дЪистые такой силы, понятно само еобою. Она 
пе только импонируеть, но и влечел"ь за собою; она вос- 
нитываетъ, можно сказать, одпимъ своимъ присутстнемъ. 
Это и хотль засвилЪтгельствовать \ихаровъ, говоря, 
что Чааласвь быль въ высией степени аптесопа, что 
„его разтоворъ и даже одно его присутстие дЪиствовали 
на другихъ, какъ дЪйствует“ь пиюра на благородную ло- 
пталь. При немь какъ-то пельзя, неловко было отдаваться 
ожедневной полости“. 
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Мы говорили уже, что характеръ Чаалаева быль не 
изъ шлятныхъ. Лесть, которую ему расточали, сознане 
‚своей власти въ обществ и своего значешя, а съ дру- 
той. стороны, сознаше мизерности этого общества и 6ез-. 
сильпый стыдъ за свою все-таки вЪдь праздную жизнь.— 
все это, въ сосдинени съ нервозностью, чЪмъ дальше. 
тфм болфе пптало въ номъ эгоизмь. тшеслане и ка- 
призноеть. Омь быль чрезвычанно обидчивь, зорко слф- 
диль за ТЬмъ, не манкируетъ ли кто изу, зпакомыхъ ого 
понедЪльниками, и т. п. А. И. 'Тургеневъ то и дЪло ка- 
ловался Вяземскому, что Чаадаевъ „все считается визи- 
тами и м\етничествдмь за обЪхами и па канапе“, и что 
вообие „1ез ребцеззез Чаадаева мЬшають наслаждаться 
его рЪдкими и хорошими качествами“ ‘). За эти рфдыя 
качества ему легко прощали и притязательность, и кКи- 
призы. Онъ быль изъ тЪхъ, которые „г Фе Вейеп 
Пгег Дек ое]её“, и это-—на протяжеши всей своей зуБ- 
Лой жизни, т.-е. 40 слишкомъ лЪтъ. Его любили лучийе 
люди двухъ или трехъ ноколфни: И. Д. Якушкинъ, Му- 
равъевы, Н. Тургеневъ, Пушкинъ, Грибофловъ, И. Ки- 
рЪевсюй, Хомяковъ и Герценъ. 9. И. Тютчевъ, спорив- 
ний съ НИМ ДО ярости, товорилъ, что любить его 
„больше всЪхъ“. Баратынсв, навЪстивь его разъ на 
Страстной недЪлЪ, сказалъ ему, что въ эти святые дни 
не находить боле достойнаго употреблеша времени. 
какь общене съ нимъ °). 

‚ Сороковые годы были. разтаромъ славянофильства п 


- 


г) 1842 г. Остаф. Арх., 1У, 1601 и 167. 
?) Жихаревъ, въ „ВЪстн. Европы“ 1971, сент., стр. 22. 
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разгаромъ его борьбы съ этимъ, какъ онъ выражался, 
„возвратнымь“, т.-е. реактоннымъ движешемъ. Онъ ува- ` 
жаль всякую мысль, потому что зналь иЪну своей; при 
такой широкой умственной терпимости сому нетрудно было 
поддерживать самыя теплыя личныя отношеня со сво- 
ими противниками. Онъ быль дружент со многими изъ 
славянофиловъ, и даже готовъ былъ сходиться съ ними 
на почвЪ совмфстной культурной работы, такъ что, на- 
примфръ, Погодинъ, возобновляя „Москвитянинъ“, счель 
возможнымъ обратиться къ нему съ просьбой о сотруд- 
ничеств$, а въ 1846 году, когда вышелъ первый „Мо- 
сковсмй Сборникъ“, Н. М. ЯзыковЪ писалъ брату, что 
сборникъ всЪ хвалятъ, и даже Чаадаевъ хочетъ дать 
статью въ него ‘). Шевыревъ, открывая курсъ публич- 
ныхъ лекшйи, посылаеть ему билетъ на право входа, 
ни Чаадаевъ пишетъ ему въ отвЪтъ: „ПокорнЪйше блато- 
дарю васъ, любезнЪипий Степанъ Петровичъ, за ваштъ 
подарокъ и за доброе слово, его сопровождающее. Вы 
меня увидите на вашихъ лекщяхъ прилежнымъ и поко]- 
нымъ слушателемъ. Будьте увфрены, что если во всЪхъ 
мифшяхь вашихъ сочувствовать не могу, то въ томъ, 
чтобъ чрезъ изучен1е нашего прекраснаго прошлаго со- 
творить любезному отечеству нашему благо, совершенно 
‘съ вами сочуветвую“ °). 

Чаадаевъ былъ хорошъ и съ Филаретомъ, и запро- 
сто бывалъ у него; одну его бесЗду онъ даже перевелъ 


1) „Русск. Стар." 1903, мартъ, стр. 588. 
") Рукои. письмо въ И. Публ. Библ. 
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на французеюмй языкъ, и этотъ переводъ былъ помфщенъ 
Сиркуромъ въ журналЪ „Ге Зешеиг“ '). 

Если въ концЪ 30-Хъ годовъ онъ стоялъ одинъ на 
защит европейской культуры, то теперь у него явились 
въ Москвф соратники: кружокъь Герцена—Огарева и мо- 
лодые профессора, съ Грановскимъ во главЪ. Но эти со- 
юзники были частью хуже враговъ. Славянофилы, по 
крайней м$р$, формально признавали суверенитеть ре- 
лигюзной проблемы, а молодые западники были позити- 
висты насквозь; дЪйствительно, что общаго между рели- 
г1озно-исторической концепшей Чаадаева и матерализ- 
момъ „Писемъ объ изучени природы“ или даже гума- 
нитарной телеоломей Грановскаго? Эта молодежь бывала 
у него и чтила, въ немъ какъ бы ветерана, но Грановскому 
у него „скучно“, а Герцену его суждевшя о католицизмЪ. 
и современности кажутся голосомъ изъ гроба, и послЪ 

одного такого разговора онъ записываетъ въ дневникъ, 

что ему даже было жаль „употреблять всЪ средства“, 
потому что въ Чаадаев все-таки „какъ-то благородно 
воплотилась разумная сторона католицизма“. 

Потомъ и этотъ кругъ распался, Герценъ уЪхалъ за 
границу, борьба съ славянофилами стала вялЪе, да и 
ббльшая часть ихъ разбрелась-—кто въ сумракъ Оптиной 
пустыни, кто на хозяйственную работу въ деревнЪ; насту- 

1) Тонгиновь въ „Современникф“ 1856 г., т. 58, отд. У, стр. 6. 
По словамъ Лонгинова, Чаадаевь и самъ сочинилъ въ 1849 году 
проповзль подъ заглавемъ: „Воскресная бесзда сельскаго священ- 
ника Пермской губерни, села Новыхъ Рудниковъ“, рукопись кото- 
` рой подарилжь ему, Лонгинову („Русек. Вфетн.“, т. 42, 1869 т., №11 
стр. 155, прим.). 
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пили пятидесятые годы. Въ 1351 году Чаадаеьъь жа- 
луется Жуковекому: „Ни въ нечатномъ, ни въ разговор- 
номъ кругЪ не осталось никого болЪе изъ той кучки лю- 
дей почетныхъ, которые недавно еще начальствовали въ 
обществ и имъ руководили, а если кто и уцфлфль, то 
дряхлЪеть въ одиночествЪ ума и сердца“ '). Онъ самъ 
дряхлЪль въ одиночествЪ ума и сердца. Съ 1847 года, 
когда ему пришлось одно время лечиться отъ нервнаго 
разстройства, говорятъ даже-—близкаго къ сумасшеств!ю *), 
онъ, кажется, ничЪмъ больше не болВлъ ло самаго конца. 
Его денежныя обстоятельства были очень плохи. Онъ 
по-прежнему (по крайней мЪрЪ, еще до 1852 года) ио- 
лучалъ отъ брата каждую треть года по 2.334 руб. 50 кои. 
(667 руб. сер.), но этой суммы ему, конечно, не хва- 
тало. Самъ онъ уже ничего не имЪлъ. Когда, въ январЪ 
1852 года, умерла тетка Анна Михайловна, братъ отка- 
залея въ его пользу оть своей доли наслщетва: но унаелф- 


т) „Изв еля Отд. русск. языка и слов. Имп. Акад. Наукъ“, 
1896 г., т. Г, ки. 2-я, стр. 357. 

") Письмо Хомякова, „Русск. Арх.“, 1884 г., кн. 4-ая, стр. 252: 
ср. Русск Арх. 1900 г., ки. 11, стр. 414. Плодомъ этой болзнен- 
ности надо, повидимому, считать письмо Ч. къ Шевыреву, подлин- 
никъ котораго хранится вь Л. Публ. Библ. Оно помфчено: „Бас- 
манная, 20 1юля“. Ч. просить Шевырева павзстить его, такъ какъ 
онъ боленъь и не выходить изъ дому; кромЪ того, онъ желалъ бы о 
многомъ поговорить: „Я оставляю Москву. Надобно ее оставить не 
съ пустыми руками. Остальные, немног!е предсмертные дни хотЪль 
бы провести въ трудЪ полезномъ, а для этого нужно или укрпиться. 
вь своихъ убЪжденяхъ, или уступить потоку времени и принять 
друмя. Ваша теплая душа пойметь, что съ сомнфн1ями тяжело уми- 
рать, каюя бы они ни были“. 
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дованныя оть тетки деревни, повидимому, цЪликомъ 
ушли на уплату долговъ, и четыре года спустя его дЪла 
опять были уже настолько запутаны, что, по свидЪтель- 
ству Свербеева, только помошь издавна расположеннаго 
къ нему графа А. А. Закревскаго. московекаго генералъ- 
губернатора, вывела его передъ самой смертью изъ без- 
належнаго положеюя. Его ленежныя отношеюмя вообще 
и КЪ брату въ особенности, какъ ихъ (можеть оыть, 
претвеличенно) изобразилъ дихаревъ, рисуютъ Чаадаева 
иъ крайне непривлекательномъ свЪт%. 

Ло какого самозабвея онъ могъ доходить въ эгоизмЪ, 
показываетъь другой эпизодъ изъ истори его послЪднихъь 
лфтъ, разсказанный тБмъ же ихаревымъ ‘). Въ 1851 году 
вышла въ ПарижЪ извфетная брошюра Герцена (на {фран- 
цпузекомъ языкЪ) „О развити еволющонныхъь идей ву 
Росаи“. Герценъ, глубоко уважавлий Чаадаева и го]- 
дивиийся его расположешемъ, отвелъ знаменитому „Фи- 
лософическому письму“ видное м5ето въ истори русекаго 
освободительнаго движеншя. О выходЪ этой книжки Чай- 
даеву сообщилъ всемогупии тогда гр. А. 9. Орловъ, быв- 
ии иро$здомъ въ МосквЪ и, по обыкновенио, навЪетив- 
пой его; кромЪ того, онъ. вЪроятно, слышалъ о неп и 
отъ другихъ. Въ тотъь же или на слёдуюций день онл, 
обратился съ ПИСЬМОМ къ Орлову, гдЪ писалъ, что такъ 
какъ, по слухамъ, въ книгЪ Герцена ему приписываются 
„мнЪея, которыя никогда не были и никогда не будуть“ 
его мнЪнями, то онъ желалъ бы представить ему, графу. 


1) Жихаревь былъ его племянникъ и въ послВдн!е годы — бли- 
жайший къ нему человъкъ. 
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опровержене этой наглой клеветы, а можетъ быть и всей 
книги; но для этого ему нужна самая книга, которую 
онъ можеть получить, разумВется, только черезъ графа. 
„Каждый руссюый,—писалъ онъ дальше, —каждый вЪрно- 
подданный даря, въ которомъ весь мръ видитъ Богомь 
призваннаго спасителя общественнаго порядка въ ЕвропЪ, 
долженъ гордиться быть орумемъ, хотя и ничтожнымъ, 
его высокаго священнаго призван1я; какъ же остаться 
равнодушнымъ, когда наглый бЪглецъ, тнуснымъ обра- 
зомъ искажая истину, приписываетъ вамъ собственныя 
свои чувства, и кидаетъ на имя наше собственный свои 
позоръ?“ 

Что Герценъ исказилъ правду, приписавъ Чаадаеву 
свои собственныя чувства и мнЪея ему чуждыя, это была, 
какъ мы знаемъ, совершенная правда; безъ сомнЪюя. 
также, Чаадаевъ вполнф искренно сочувствовалъ поли- 
тИЕЪ имп. Николая по отношению къ революшоннымъ 
движевшямъ на ЗападЪ и его поведенио въ венгерскомъ 
мятежЪ 1849 года. И при всемъ томъ, это письмо Чаа- 
даева, конечно, ложится пятномъ на его память. Правда, 
время было крутое, а Чаадаевъ никогда не отличался 
большимъ физическимь мужествомъ. Надо замЪтить, что 
въ томъ же 1851 году Чаадаевь единственный разъ 
писалъ Герцену за границу '),—и съ такой нЪъжностью, 
съ такой теплой любовью, какъ бы старпий брать. Въ 
этомъ письмЪ онъ благодарить Герцена „за извЪетныя 
строки“; „можетъ быть, придется вамъ скоро сказать еще 


1) Это письмо напечатано въ „Пол. Зв.“, ки. 5, стр. 291. 
Срави. „Сочин. Герцена“, женев. изд., УП, 2683. 
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НЪсколько слов объ томъ же человЪкЪ", лобавляетъ онъ, 
разумЪя, очевидно, самого себя и свою близкую смерть. 
За каюмя строки онъ благодарилъь Герцена? Неужели за 
тЪ самыя страницы вь „Ой @а6уе]орретепт“, которымн 
было вызвано его письмо къ гр. Орлову:— Трудно повфрить. 
а доказать въ этомъ дЪлЪ ничего нельзя; письмо къ Гер- 
цену писано въ пЮлЪ, но мы не знасмъ ни даты письма къ 
Орлову, ни даже времени появленя брошюры Герцена. 

Вихаревъ разсказываетт, что Чаадаевъ прислалъ ему 
кошю со своего письма къ гр. Орлову. Возвращая ему 
на слЗдуюпий день бумажку, Жихаревъ выразилъь уди- 
влене, зачЪмъ онъ сдфлалъ такую „ненужную гадость“ 
(раззеззе отабийе); „Чаадаевь взялъ письмо, бережно 
его сложиль въ маленьюй портфельчикъ, который всегда 
носилъ при себЪ и, помолчавъь съ полминуты, сказалт: 
„Моп спег, оп Яепф А за реал“. 

Передъ нами сини листокъ почтовой бумаги (Чаа- 
даевъ любилъ писать на бумаг этого цвЪта), исписан- 
ный странными клиновидными письменами, которыя съ 
перваго взгляда можно принять за грамоту \]-го вЪка. 
Наверху надиись по-русски: „Выписка изъ письма веиз- 
въетнаго къ неизвЪстной, 1854“; затЪмъ сл$дуетъ текстъ 
письма по-французски, все его собственной рукой ‘). 
Это — послЪдня строки Чаадаева. дошедния до наст. 
Р%чь идетъь о Крымской войнЪ. Сенаторъ №. Н. Лебе- 
девъ разеказываетъ въ своихъ мемуарахъ, что въ 1855 

1) Этоть листокъ сохранился среди бумагъ Екат. Ник. Орловой, 


вдовы Мих. Оед.; Чаадаевь, какъ мы знаемъ, быль дружески блая- 
зокь съ пими,—и съ Екат. Ник. послф смерти мужа. 
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году въ Петербург, среди другихъ политическихь цам- 
флетовъ, ходила по рувамь записка „О политической 
жизни Росии“, которую приписывали Чаадаеву ‘). Не 
есть-ли наше письмо отрывокъ изъ той записки? 
„НЪФтъ, тысячу разъ нфтъ, — писалъ Чаадаевъ, — не 
такъ мы въ молодости любили нашу родину. Мы хотЪли 
оя благоденстня, мы желали ей хорошихъ учрежден и 
подчасъ осмвливались даже желать ей, если возможно, 
несколько болыше свободы; мы знали, что она велика п 
могущественна и богата надеждами; но мы не считали 
се НИ самой могущественной, ни самои счастливой стра- 
ною въ м]. Намъ и на мысль не приходило, чтобы 
Росыя олинстворяла собою ниш отвлеченный приннинъ, 
заключаюний въ себЪ конечное рЪшене сошальнаго во- 
проса, — чтобы она сама но себЪ составляла какой-то 
особый мръ, являюшийея прямымъ и законнымъ наслЪл- 
никомъ славной восточной импери, равно какъ и веЪхъ 
ея правъ и достоинствъ,—чтобы на ней лежала нарочи- 
тая мисая вобрать въ себя веЪ славянсмя народности 
н эримъ нутемъ совершить обновлене рода челов ческаго; 
въ особенности же мы не думали, что Европа готова 
снова впасть въ варварство, и что мы призваны спасти 
цивилизацио посредствомъ крупицъ этой самой цивили- 
защши, которыя недавно вывели насъ самихъ изъ нашего 
Бкового оцзиензюя. Мы относились къ ЕвропЪ вЪжливо, 
даже почтительно, такъ какъ мы знали, что она выучила 
насъь многому, и между прочимЪ — нашей собственной 
истори. Когда намъ случалось нечаянно одерживать надт 


1) „Русск. Арх.“ 1898 г., № 3, етр. 285 — 6. 
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нею верхъ, какъ это было съ ПЦетромъ Великимъ, — мы 
говорили: этой побфдой мы обязаны вамъ, господа. ` Ре- 
зультатъ былъ тотъ, что въ одинъ прекрасный день мы 
вступили въ Парижъ, и намъ оказали извфетный вамъ 
праемъ, забывъ на минуту, что мы въ сущности — не 
болЪе, какъ молодые выскочки, и что мы еще не внесли 
никакой лепты въ общую сокровищницу народовъ, будь 
то хотя бы какая-нибудь крохотная солнечная система, 
по примЪру подвластныхь намъ поляковъ, или какая- 
нибудь плохонькая алгебра, по примЪру этихъ нехристей- 
арабовъ, съ нелфпой и варварской релимей которыхъ мы 
боремся теперь. Въ намъ отнеслись хорошо, потому что 
мы держали себя какъ благовоспитанные люди, потому 
что мы были учтивы и скромны, какъ приличествуеть 
новичкамъ, не имвющимъ другихъ правъ на общее ува- 
жене, кромВ стройнаго стана. Вы повели все это по 
иному,—и пусть; но дайте мнф любить мое отечество по 
образцу Петра Великато, Екатерины и ‘Александра. Я 
вЪрю, недалеко то время, когда, можеть быть, признаюттъ, 
что этотъ патротизмъ не хуже всякаго другого. 
„ЗамЪтьте, что всякое правительство, безотносительно 
къ его частнымъ тенденшямъ, инстинктивно ощущаетъ 
свою природу, какъ сила. одушевленная и сознательная, 
предназначенная жить и дЪйствовать: такъ. напримЪръ, 
оно чувствуетъ или не чувствуетъь за собою поддержку 
своихъ подданныхъ. И вотъ, русское правительство чув- 
ствовало себя на этотъ разъ въ полнЪйшемъ согласи съ 
общимъ желашемъ страны; этимъ въ большой мЪрЪ 
объясняется роковая опрометчивость его политики въ 
настоящемъ кризисф. Лто не знаегъ, что мнимо-нацо- 
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нальная реакшя дошла у нашихъ новыхъ учителей . до 
степени настоящей мономани? Теперь уже дЪло шло не 
о блатоденстыи страны, какъ раньше, нс о цивилизащи, 
не о прогресеЪ въ какомъ-либо отношенйи; довольно было 
быть русскимъ: одно это зваме вмфшало въ себЪ всЪ 
возможныя блага, не исключая и спасешя души. Въ 
тлуопнЪ нашей богатой натуры они открыли всевозмож- 
ныя чудесныя свойства, невфдомыя остальному мру; они 
отвергали всЪ серьезныя и плодотворныя идеи, которыя со- 
общила намъ Европа: они хотЪли водворить на русской 
почвЪ совершенно новый моральный строй, который от- 
брасывалъ насъ на какой-то фантастичесый христансвй 
Востокъ, придуманный единственно для нашего употре- 
блешя. нимало не догадываясь, что, обособляясь отъ 
европейскихъ народовъ морально. мы тЪмъ самымъ 0бо- 
собляемся оть нихъ и политически, что разъ будетъь по- 
рвана паша братская связь еъ великой семьей европей- 
скои, ни одишь пзъ этихъ народовь не протянегь намъ 
руки въ часъ опасности. Наконецт, храбуьише изъ 
адептовъ новой нашюопальной школы не задумались при- 
вфтетвовать воину, въ которую мы вовлечены, видя въ 
ней осуществлене своихъ ретроспективныхь утоши. на- 
чало нашего возвратетя къ храпительному строю, от- 
вергнутому нашими предками въ лицф Петра Великаго. 
Правительство было слишкомъ невъжественно и легко- 
мысленно, чтобы оцфпить, или даже только понять Эти 
учепыя галюцинаци. Оно пе поошряло ихъ, я знаю; 
иногда даже оно наудачу давало грубый пинокъ погою 
напоолЪе зарвавшимся или паименфе осторожным изъ 
ихЪ олаженнаго сонма; тЪмъ не менЪе. оно было убЪ- 
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ждено, что какъ только оно броситъ перчатку нечести- 
вому и дряхлому Западу, къ нему устремятся симпатши 
всЪхъ новыхъ патрюотовъ, принимающихъ свои неокончеп- 
ныя изыскаюя, свои безсвязныя стремлешя и смутныя 
надежды за истинную нацональную политику, равно какъ 
и покорный энтузазмъ толпы, которая всегда готова под- 
хватить любую патр!отическую химеру, если только она 
выражена на томъ банальномъ жаргон$, какой обыкно- 
венно употребляется въ такихъ случаяхъ. Результатъ 
былъ тотъ, что въ одинъ прекрасный день авангардъ 
Европы очутилея въ Крыму“... 


Свербеевъ разсказываетъ, что собымя 1853—55 ть. 
ложились на Чаадаева тяжелымъ бременемъ, что ему 
были горьки п начало, п конецъ этой войны. ВЪеть о 
мир онъ припялъ съ живЪйшей радостью. „Послфдними 
его любимыми мыслями были, — говорить Свербеевъ, — 
радость о заключенномъ мирЪ, надежда на прогреесъ 
Рогет п вмЪетЪ опасене, наводимое на пего ирютивии- 
ками олагодатпаго мира. Народная и религюозная нете- 
пимость извфотныхь мыслителей, какъ грозная тЪнь, 
преелфдовала его всюду“. 

Чаадасвъ умеръ, какъ предчувствовалъ, скоропостижно. 
№ице за три дня до смерти онъ былъ въ клубЪ, нака- 
нунф обЪхалъ у Шевалье. ЛЪло было на Страстной пе- 
дфлЪ: опъ собирался говфть, и не усиЪлъ, но, почуветво- 
вазъ себя плохо, въ поелВдюй день пригласилъь священ- 
ника, исповЪдалея п иулобщилея Тайнъ. ПослЪ ухода 
священника онъ сталь пить чай, а тБмъ временемь во- 
лфлъ заложить пролетку, чтобы выЪхать; онъ сидЪлЪ въ 

=. 


О = 


креслЪ, разговаривая съ н%фмцемъ, хозяиномъ дома, и 
среди бесЪды умолкъ навфки; была Страстная суббота, 
14-го апрЗля 1856 года, четвертый часъ дня. Хоронили 
его на Пасх%, 18-го, въ чудный весеный день; его мо- 
гила—въ Лонскомъ монастырЪ, рядомъ съ могилою 
А. С. Норовой. ЗавБщан1е— „на случай скоропостижной 
смерти“ — онъ составилъь еще въ автустЪ предшество- 
вавшаго года '). 

Ве они ушли какъ-то цфлою толпой, онъ и люди 
смежные съ нимъ по жизни или духу: въ октябрЪ 1855 года 
умеръ Грановский, въ мартЪ 1856-го—Вигель, въ апрфлЪ 
Чаадаевъ, въ ЮнЪ—И. КирЪевсвыи, въ октябр5—П. Ки- 
рзевсюй, и т. д. 

Михаилъь АЯковлевичъ Чаадаевь пережилъ брата на 
цфлыхь десять лЪтъ. Онъ жиль, бездЪтный, со своей 
женою, дочерью своего камердинера, въ нижегородской 
родовой вотчинЪ$ Чаадаевыхъ, съ 1834 года вплоть до 
смерти, т.-е. тридцать два года —жилъ угрюмо и ‘нелю- 
димо, не знаясь съ сос$дями помБшиками и по цзлымъ 
годамъ не заглядывая даже въ свой УЪздный городъ 
Ардатовъ, отстоявпий отъ него въ восьми верстахъ,—а 
болЪе дальшй Арзамасъ онъ за все время посЪтилъь 
только однажды, и тутъ, въ пути, говорятъ, единствен- 
ный разъ въ жизни ударилъ по шеф своего кучера. О 
немъ разсказываютъ еще, что, напуганный дЪломъ 14-го 
декабря, онъ всю жизнь боялся звона колокольчика: все 
думалъ, не Ъдутъ ли съ обыскомъ. Онъ былъ, повиди- 


1) Оно напечатано въ статьВ ироф. Кирпичникова, въ „Русе. 
Мысли“, 1896, № 4, стр. 158—4. 


мому. чрезвычайно нервенъ. Вакъ и П. Я., онъ носилъь 
ермолку. которую, говорятъ, скидывалъ, когда быль раз- 
драженъ. Въ 1865 г. Жихаревъ, написавъ ту бографию 
П. Я. Чаадаева, которая потомъ (въ 1871 г.) была на- 
печатана въ „ВЪстн. Европы“, послалъ кошю со своей 
рукописи Михаилу Лковлевичу, прося поправокъ и указа- 
нй, но прошелъь ифлый годъ, и онъ не получилъ отвЪта. 
Онъ еще многократно писалъ старику, все безъ успЪха, 
пока, наконець, не собрался съЪздить къ нему; но это 
свидаюе, кажется, оказалось безплоднымъ для б1ографа. 
М. Я. Чладаевъь умер)ъ въ октябрЪ 1866 года. 

Пережилъ ‘Чаадаева и его старый камердинеръ Титъ 
Лаврентьевичъ. Вогда въ маЪ 1861 г. Жихаревъ поста- 
вилъ памятникъ на могилЪ П. Я. въ Донскомъ монастырЪ, 
стоимостью въ сто рублей сер.,—онъ написаль Михаилу 
Лковлевичу: не пожелаеть ли онъ эту сумму или часть ея 
прислать Титу, который живетъ въ большой нуждЪ.—А 
Тить Лаврентьевичь много лЪтъ служилъ Чаадаеву и 
былъ, вьроятно, послЪдней крЪиостной „душой“ изъ мно- 
ГихЪ. имъ заложенныхъ и прожитыхъ. 


ПРИЛОЖЕНТГЕ. 


|. Письмо Е. Д. Пановой къ Чаадаеву. 
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Пуа ЫШсп 1опеёетрз, Мопзеиг, цие ]е 4651г21$ уоц$ 6емге, 
]а, сгапие 4’ те ппрогите, 1146е цие усиз пе ргепех р1и5 аасий 
пбг& А се чит ше сопсегпе, т’а гефёпае, 1121$ епйп }’24 г6зоа 
4е уои$ епуоуег епсоге сейе 1ейге дат ргофа]етепё зега ]а, 
Цегитёге фиае уопз гесеугех Че т101. 

Те у01з та]Веигеизетепе ие }?а! реги 1& МепусШалее дае 
У00$ ше {611010162 ац"е015. уой$ егоуер, }е ]е за15, ди’ у ауай 
4е ]а !аи5зе 6 4е таа рагё алз 1е 4651т Чие ]е уойз топ{гал8 
4е т’пзвлиге еп шайеге 4е те 100: себе репзбе п’ез& шзир- 
рога ]е; зап 40 }?м феаасоир 4е 461$, таз ]датамз, }е 
уои$ Газзиге, [146е 4е Ёет@ге п’а еп ип тошео расе 4алз 
топ соеиг; }е уойз уоуа1$ $1 епиёгететь аЪзогЬб Чалз ]е$ 146ез 
ге1о1е05е$ Чие с’езё топ айтигаНоп, ша ргооп4е езите ропг 
уо{ге ситасёёге чит тУпзртегете 1е резош 4е п’оссирег 4ез 
тётез репз6ез (ие у0и$; се Рё ауес юще а спаеиг, 4006 
Релпопазте 4е шоп сагтасеёге дие }е ше Цугалз А 4ез зепй- 
теп{$ $1 поиуеаах роиг 101. Еп уоп$ беолвал ратег }е сгоуз$; 
| те зетЪ]а16 4а$ сез тотеп$ ди’ пе талацай еп А топ 
епиёге регзиаз1оп, 12$ епзиЦе Ччиал }е те гетопуам$ зеше, 
`]е гергспа1$ @с$ 4ощез, ]’6ргоцуа1$ 4ез гетог@з де репефег уетз ° 
[е сабе Саёбойдие, ]е те 415815 дие ]е п’ауз$ Фалиге сопменов 
чае сеЦе Че те тё»@ег дие уойз пе роц\Уех раз @те 4апз 
Реггепхг, семь сп сЁеё се дар зай 1е раз Фипргезуюпл зах 
ша сгоуапее её се шойЁ 66мм ри'етеп Вата. Сгоуе7-1101, 
Мопзейг, Члала ]е уойз аззиге дае {ющбез сез @Йёгепеез 6то- 
Я 01$ аще ]е п’аум$ раз Па Ююгсе 4е шойёгег оп сопззаёгаМе- 
тет одеге та залёе, 64$ апз ип сопИпае] #6 Фаскайот 
06 оц]оитз шбсощете 4е то1-тёте, эл Ча еп зопуей уои$ 
раза ге ехтахахалие е{ ехасетбе... уоиз ауех пматеПетег 
феаасоир Че зеубётИ6 4алз ]е сагасёёте... ]е гетатдиал$ 4алз 1е$ 
егиег$ {етрз цае у0из у00з &1010т1е2 Чауашасе 4е пошге 
306166, та1$ ]е п’еп 4еуа$ раз ]1е шой Оп 270 дие тоиз 
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афе? Е & топ тат п’а в ат'6е & сеё сага. Те пе уоцз @тгал8 
раз сотЫеп }’а1 зоийЙегё еп репзап & Рорийоп аие )е уои$ ауа$ 
.оппёе Це 101; с’642% ]1а сгаеПе таз 9546 ршийоп 4а теёрг!$ 
((ае ауа1$ оп]оцг$ са ройг Гориюп Ча шопае... Маз П ез6 
$етрз 4е Ншг сеМе 1е те; рис$е--еЙе абештаге зоп Ба, сея 
4е у01$ сопуатсге дие ]е пай еп №14. дие с пе репза1з раз 
А ]опег пп 16]е робг шёгИег усе аптиё, дае я рад рег4а 
уо$ге езЯте, 1еп аи топ4е пе роигга те а64отасег 4е сейме 
реге, раз шёте 1е зспйшептё чае фе п’ай мео № ащ э& риа 
п’абИтгег се таШеиг. Аеа, Мопзецт, 31 уоц$ па’6ст11е2 дие]- 
таез тоёз 4е гёропзе, еп зега1з Меп Пеигецзе, талз ]е п’озе 
уготепт& т’еп НаЩег. 


С. Рапой. 


Наши свфл$шя о корреспондепткЪ Чладаева скудны. 
Ловгиновъь, у котораго вообще мпого достовфрныхь евзлВшй 
объ патимной жизни Чаадаева, пазываеть Панову „молодою, 
любезною женщиной, жившей въ сосъдетвЪ Ч.“ и ея отношевя 
къ Ч. — „близкой приязиью“. „Они ветрЪтилиеь печаянно. Ча- 
эдаевь увидфлъ существо, томившееся пустотой окружавшей 
среды, безео‘нательно ионимавшее, что жизнь его чфмъ-то из- 
вращена, ипетинктивво искавшее выхода изъ заколдованнаго 
круга лупигвщей его среды. Чаадаевь пе могь не принять уча- 
ся въ этой женщииЪ; оцъ былъ увлеченъ пнепреодолимымъь 
желащемъ подать ей руку помощи, объяснить ей, чего именно 
еЙ педоставало, ке чему опа стремилась невольно, не опре- 
дЪляя себЪ точно цфли. Домъ этой женщины былъ почти един- 
ственпымъ привлекавшимъ сго ифетомъ, п откровенныя бесфды 
съ ней проливали въ сердце Чаадаева ту отраду, которая“, п 
пр. Все это очень правдоподобпо и подтверждаетея теномЕ и 
содержашемъ сохранившихся писеемъ Но пушкинсюй Соболев- 
ск (впрочемъ, циникъ большой рукп), которому. Жипхаревь 
. счель нужцымъ въ рукописи предетавить, на критичезкй про-‘ 
смотръ евою б1ографлю Чаадаева, въ отвЪтномъ нпиеьмЪ 010- 
графу (рукон. Румянц. муз.) пигалъ: „Юкатерина Панова (урожд. 
Улыбышева) была, 1адкая собою, глупая раз Шеи и страшная б.... 
Я до сихъ порь ие могу поиять, какъ могъ Чаадаевь колро- 
мепинюваться пиеьмомъ къ ней и даже признавалься въ ея 
зпакомствЪ“. Возможно, ч1о Соболевсый зналъ Панову позже 
И 410 въ молодости, въ исртодь ея близости съ Чаадаевымъ, 
она была лучше, нежели какъ онъ ее рисуетъ. Въ конц 1886 г. 
московское губ. правленте, по просьбЪ мужа, свидЬтельствовало 
умственпыя способности Пановой. Изъ ея отрЪтовъ видно, что 
ей было тогда 32 года, замужемъ она пятнадцать лЪтъ, дЪтей 
не имфетъ, шиветтъ всегда въ МосквЪ, лфтомъ же пногда въ 
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деревни, тдЪ владЪеть 150 душауи. На вопросъ: „довольна, ли 
она мЪстомъ своего жительства“, она отвфчала: „Я самая сча- 
стливая женщина во всемъ м и всфмъ была довольна“. На 
вопросъ: „чтить ли и псполняетъ ли она законы какъ духов- 
ные, такъ и гражданске?“ она отв$чала: „Въ законахь граж- 
данскихъ я какъ республиканка, по релити же я такъ же пс- 
пов$дую законы духовные, какь и вы вс, господа, а когда 
была польская война, то я молилась Богу, чтобы Онъ поля- 
камъ ниспослалъь побЪду“. Когда же ей сказали, что она сдф- 
лала, бы лучше, если бы молилась за русскихъ, она отвЗтила: 
„молилась Богу за поляков потому, что они сражались за, 
вольность“. О своихъ нервахъ она заявила, что опи „до того 
раздражительны, что я дрожу до отчаян!я, до изступленя, а 
особенно‘ когда пачинаютъ меня бить и вязать“.—Губ. правле- 
н1е признало ее ненормальной и присудило помфстить въ лечеб- 
ное заведен!е, какъ о томъ ходатайствоваль ея мужть ‘). 


1) Лемке, Чаадаевь и Надеждииь, М. Болий, 1905, декабрь, 
стр. 91—92. 


|. Философическя письма. 


ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 


Аауептой тегпит лит. 
Сударыня, 

Именно ваше чистосердече и ваша искренность нравятся 
мнЪ всего бол$е, именно ихъ я всего боле пфню въ васъ. 
Судите же, какъ должно было удивить меня ваше письмо. 
Этими прекрасными качестважи вашего характера я былъ 
очаровавъ съ первой минуты вашего знакомства, и они-то 
побуждали меня говорить съ вами о религши. Все вокругъ 
васъ могло заставить меня тольго молчать. Посудате же, еще 
разъ, каково было мое изумлен!е, когда я получилъ ваше 
письмо! Вотъ все, что я могу сказать вамъ по поводу мн$- 
ня, Которое, какъ вы предполагаете, я составилъ се6$ о 
вашемъ характер®. Но не будемъ больше говорить объ этомъ 
и перейдемъ не медля къ серьезной части вашего письма. 

Во-первыхъ, откуда эта смута въ вашихъ мысляхъ, кото- 
рая васъ такъ волнуетъ и такъ изнуряетъ, что, по вашимъ 
словамъ, отразилась даже на вашемъ здоровьё? Ужели она— 
печальное сл$дств!е нашихъ бес$дъ? Вифето мира и уепокое- 
ня, которые должно было бы принести вамъ новое чувство, 
пробужденное въ вашелъ сердц$,-—0оно причинило вамъ тоску, 
безпокойство, иочти угрызев1я совфсти. И однако, долженъ 
ли Я Этому удавляться? эЭго— естественпое слфдстве того 
печальнаго порядка вещей, во власти котораго находятся у 
пасъ вс$ сердца и вс ухы. Вы только поддались вляню 
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силъ, господствующих здфсь надо вебми, отъ высшихь вер- 
шинъ общества до раба, живущаго лишь для утфхи своего 
господина. 

Да и какъ могли бы вы устоять противъ этихъ услов!й? 
Самыя качества, отличающя васъ отъ толоы, должны дфлать 
васъ особенно доступной вредному вл1яю воздуха, которнымъ 
вы дышите. То немногое, что я позволилъ себ сказать вамъ, 
могло ли дать прочность вашимъ мыслямъ среди всего, что 
васъ окружаетъ? Могъ ли я очистить атмосферу, въ которой 
мы живемъ? Я долженъ былъ предвидЪть послфдетня, ия 
ихъ дЬйствительно предвидВлъ. Отсюда т частыя унмолчавя, 
которыя, конечно, всего менфе могли внестя увфренность въ 
вашу душу и естественно должин были привести васъ въ 
смятене. И не будь я увфревъ, что, какъ бы сильны пи 
были страданя, которыя можеть причинить ве вполн® про- 
будившееся въ серди$ религозное чувство, подобное состоян1е 
все же лучше полной летарги,— ма оставалось бы только 
раскаяться въ мовыъ рвени. Но я надЪфюсь, что облака, за- 
стилающ1я сейчась ваше вебо, претворятся современеиъ въ 
благодатную росу, которая оплодотворитъ сфыя, брошенное въ 
ваше сердце, а дЪйстве, произведенное на васъ нзсколькими 
пезначительными словами, служитъ ив ВвБрнымъ залогомъ 
тфхъ еще бол$е важныхъ послфдетвй, которыя 0езъ сомнЪн1я 
повлечеть за собою работа вашего собственнаго ума. Отда- 
вайтесь безбоязненно душеввымъ движенямъ, которыя будетъ 
пробуждать въ васъ религлозная идея: изъ этого чистаго 
всточника могутъ вытекать лишь чистыя чувства. 

Что касается внфшнихъ услов, то довольствуйтесь пока 
созватемъ, что учеше, основанное на верховномъ принцип$ 
единства и прямой передачи истины въ непрерывномъ ряду 
его служителей, конечно, всего болфе отвфчаетъ встивному 
духу религи; ибо онъ всецфло сводится къ идеф смянтя вофхъ 
существующихь па свфтЪ нравственныхъ силъ въ одну мысль, 
ВЪ ОДНО Чувство, и КЪ постепенному установленю такой со- 
Шальной системы или церкви которая должна водворить 
царство истивы среди людей. Всякое другое учене уже са- 
нымъ фактомъ своего отпаден1я отъ первоначальной доктравы 
заранфе отвергаетъ дЪйств!е высокаго завта, Сиасителя: Отче 
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святый, соблюди иль, да будуть едино, якоже и мы ‘), 
и пе стремится къ водвореню царства Вожя на землф. Изъ 
этого однако не слфдуетъ, чтобы вы были обязаны испов$до- 
вать эту истиву передъ лицомъ свфта: не въ этомъ, конечно, 
ваше призване. Наоборотъ, самый принципъ, изъ котораго 
эта истина исходитъ, обязываетъ васъ, въ виду вашего поло- 
женя въ обществё, признавать въ ней только внутреный 
свзточь вашей вЪфры, и ничего болЪе. Я счастливъ, что спо- 
собствовалъ обращентю вашихъ мыслей къ релими; но я былъ 
бы весьма несчастливъ, если бы вмфстВ съ тёмъ повергъ 
вашу совфсть въ смущен1е, которое съ теченемъ времени 
неминуемо охладило бы вашу взру. 

Я, кажется, говорилъ вамъ однажды, что лузчилй способъ 
сохранить религозное чувство—это соблюдать вс обряды, 
предписываемые церковью. Это упражненше въ покорности, 
которое заключаетъ въ себЪ больше, чВмъ обыкновенно ду- 
маютъ, и, которое величайт!е умы возлагали на себя созна- 
тельно и обдуманно, есть настоящее служене Богу. Ничто 
такъ не укрфиляетъ духъ въ его вфрован1яхъ, какъ строгое 
нсполнене всфхъ относящихся къ нимъ обязанностей. При- 
томъ, большинство обрядовъ христалекой религ и, внушенныхъ 
высшимъ разумомъ, обладаютъ настоящей животворной силой. 
для всякаго, кто умфетъ проникнуться заключенными въ нихъ 
истинами. Существуетъь только одно исключен1е изъ этого 
правила, имфющаго въ общемъ безусловный характер, — 
именно, когда челов$къ ощущаетъ въ себ вЪровавя выс- 
шаго порядка сравнительно съ тФин, которыя испов$дуетъ 
масса, —вфрованя, возносяпия духъ къ самому источнику 
всякой достовзрности, и въ то же время висколько не про- 
тивор$чашля вароднымъ вЗрован1ямъ, а, наоборотъ, ихъ под- 
крёпляющля; тогда, и только тогда, позволительно превебре- 
гать внфшнею обрядностью, чтобы свободнфе отдаваться бол$е 
важнымъ трудамъ °). Но горе тому, кто иллюзфи своего 
тщеслав!я или заблужденя своего ума принялъ бы за выс- 
шее просвфтленте, которое будто бы освобождаетъ его отъ 


1) Тоанн. ХУЦП, 11. 
3) Эта фраза была опущена въ рускомъ перевод, напечатан- 
номъь въ Гелескоть. Прим. М. Г. 
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общато законы! Вы же, сударыня, что вы можете сдфлать 
лучшаго, какъ пе облечься въ одежду смиреяйя, которая такъ 
къ лицу вашему полу? Повфрьте, это всего скорёе умиротво- 
ритъ вашъ взволнованный духъ и прольетъ тихую отралу ВЪ 
ваше существование. 

Да и мысламъ’ ли, скажите, даже съ точки зря а 
скихъ попятй, болфе естественный образъ жизни для жен- 
щины, развитой умъ которой умфетъ находить прелесть въ 
познаши и въ величавыхъ эмошяхъ созерцан1я, нежели жизнь 
сосредоточенная и посвящевная въ значительной иЪрв размыш- 
леню и дЪламъ релийи? Вы говорите, что при чтев!и вичто 
не возбуждаеть такъ сильно вашего воображеня, какъ кар- 
тины мирной и серьезной жизни, которыя, подобно виду пре- 
красной сельской мЪстности на закат® дня, влнваютъ въ 
душу миръ и на минуту уносятъ насъ отъ горькой или пош- 
лой дфИствительвости. Но эти гартивы—не создашя фантаз1и; 
отъ васъ одной зависить осуществить любой изъ этихъ плё- 
НИТОЛЬНЫхЪ ВЫМЫСЛОВЪ; и Для ЭТОГО у васъ есть все непбхо- 
днуое. Вы видите, я пропов$дую не слишколъ суровую мораль: 
въ вашихъ склонностяхъ, въ самых привлекательныхь гре- 
захъ вашего воображения я стараюсь пайти то, что способно 
дать миръ вашей душ. 

<. Въ жизни есть извфетная сторона, касающаяся ве физи- 

ческаго, & духовнаго бытя человфка. Не слфдуетъ ею пре- 
небрегать; для Души точно такъ же существуетъь извфстпый 
режимъ, какъ и для тфла; надо умфть ему подчиняться. Это— 
старая истива, я знаю; но мн думается, что въ нашемъ 
отечеств$ она еще очень часто имфетъ всю пфнность новизны. , 
дна изъ напболфе печальныхь чертъ пашей своеобразной 
цивилизации заключается въ томъ, что мы еще только откры- 
ваемъ истины, давно уже ставиия избитыми въ другихъ 
иъетахъ и даже среди народовъ, во многомъ далеко отстав- 
Шихъ отЪ насъ. Эго происходить оттого, что мы никогда не 
шли 00ъ руку съ прочими народами; мы не принадлежимъ ви 
КЪ ОДНОМУ изъ великихъ семействъ человфческаго рода; мы 
не принадлежимъь ни къ Западу, ни къ Востоку, и у насъ 
нфтъ традищй вн того, вн другого. Стоя какъ бы вн вре- 
мени, мы не были затронуты о воспиташемъ чело- 
вфческаго рода. 
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Эта дивная связь челов ческихъ идей на протяжени в%- 
<ковъ, эта исторя человфческаго духа, вознеспия его до той 
высоты, на которой онъ стоитъ теперь во всемъ остальномъ 
м!р$,—не оказали на насъ никакого влян1я. То, что въ 

| сори странахъ уже давно составляетъ самую основу обще- 
жит!я, Для насъ-только теоря и умозрзн!е. И вотъ при- 
мфръ: вы, обладающая столь счастливой организащей для 
воспруят1я всего, что есть истиннаго и добраго въ м1рф, вы, 
кому самой природой предназначено узнать все, что даетъ 
самыя сладыя и самыя чистыя радости душ, —говоря откро- 
венно, чего вы достигли при вефхъ этихъ преимуществахъ? 
Вамъ приходится думать даже не о томъ, чЪиъ наполнить 
жизнь, & чфиъ наполвить день. Самыя услов!я, составляющия 
въ другихъ странахъ необхолимую рамку жизни, въ которой 
такъ естественно разифщаются вс$ событя дня, и безъ чего 
такъ же невозможно здоровое нравственное существованте, 
какъ здоровая физическая жизнь безъ свЪжаго воздуха, — 
У васъ ихъ нфть и въ поминф. Вы понимаете, что р$чь идетъ 
еще вовсе не о моральныхъ принципахъ и не о философскихъ 
истинахъ, а просто о благоустроенной жизни, о т$хъ привыч- 
кахъ и навыкахъ сознаня, которые сообщаютъ непринужден- 
ность уму и вносятъ правильность въ душевную жизнь че- 
ловЪка. | 
— Взгляните вокругъ себя. Не кажется ли, что всфиЪ намъ. 
не сидится ва мЪстф? Мы вс имфемъ видъ путешественни- 
ковЪт. Ни у кого нЪтъ опредзленвой сферы существования, 
ни для чего не выработано хорошихъ привычекъ, ни для 
чего нётъ правилъ; нЪтЪ даже домашняго очага; нЪтъ ни- 
чего, что привязывало бы, что пробуждало бы въ васъ син- 
патю или любовь, ничего прочнаго, вичего постояннаго; все 
протекаетъ, все уходитъ, не оставляя слфда ни вн, ни 
внутри васъ. Въ своихъ домахъ мы какъ будто на постоз, 
въ семьз имфемъ видъ чужестранцевъ, въ городахъ каженся 
кочевниками. и даже больше, нежели т$ кочевники, которые 
оасутъ свои стада въ нашихъ степяхъ, ибо они сильнЪе при- 
вязаны къ своимъ пустыняиъ, ч$мъ мы къ нашимъ городамъ. 
И не думайте, пожалуйста, что предметъ, о которомъ идетъ 
рфчь, не важенъ. Мы и 60езъ того обижены судьбою, —не 
станемъ же прибавлять къ прочимъ нашимъ бЪдамъ ложнаго. 


00+ 


представлен1я о самихъ себф, не будемъ притязать на чисто- 
духовную жизнь; научимся жить разумно въ эмпирической 
дфйствительности.—Но сперва поговоримъ еще немного о нашей 
странф; мы не выйдемъ изъ рамокъ нашей темы. Безъ этого 
вступленя вы ве поняли бы того, что я имВю вамъ сказать. 

У каждаго народа бываетъ перодъ бурнаго волненя, 
страстнаго безпокойства, дфятельности необлуманной и 0е3- 
цфльной. Въ это время люди становятся скитальцами въ 
н!рф, физически и духовно. это—эпоха сильныхь ощущенйй, 
широкихъ замысловъ, великихъ страстей народныхъ. Народы 
мечутся тогда возбужденно, безъ видимой причины, но не 
безъ пользы для грядущихъ поколфн!й. Черезъ такой перодъ 
прошли, вс общества. Ёиу обязаны они самыми яркими своими 
воспоминашями, героическимъ элементомъ своей истори. своей 
п0931ей, всфми наиболфе сильными и плодотворными своими 
идеями; это— необходимая основа всякаго общества. Иначе 
въ памяти народовъ не было бы ничего, чВыъ они могли бы 
дорожить, что могли бы любить; они были бы привязаны 
лишь къ праху земли, на которой живутъ. Этотъ увлекатель- 
вый фазисъь въ истори народовъ есть нхъ юность, эпоха, въ 
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которую ихъ способности развиваются всего сильнфе и память . 


0 которой составляетъ радость и поучен!е ихъ зр$лаго возраста. 
У насъ ничего этого нфтъ. Сначала—днкое варварство, по- 
томъ грубое невЗжество, затЗиъ сварфпое и унизительное 
чужеземное владычество, духъ котораго позднфе унасл$довала 
наша нацюональпая власть, —такова печальная исторзя нашей 
юности. Этого пертода бурной дфятельности, кипучей игры 
духовныхь силъ вародныхъ, у насъ не было совсфиъ. Эноха 
нашей сошальной жизни, соотвфтствующая этому возрасту, 
была заполнена тусклымъ и мрачнымъ существованемъ, ли- 
шеннымъ силы и энерг!и, которое вичто не ожнвляло, кром$ 
злодфянй, ничто не смягчало, кромф рабства. Ви пл$нитель- 
ныхъ воспомннанй, ни грацюзныхъ 'образовъ въ памяти на- 
рода, ви мощныхъ поученй въ его предан. Окиньте взгля- 
домъ всф прожитые нами вфка, все занимаемое нами про- 
странетво,—вы не найдете ни одвого привлекательнаго воспо- 
уинан!я, ни одного почтеннаго памятника, который властно 
говорилъ бы вамъ о прошломъ, который возсоздавалъ бы его 
предъ вами живо и  картинно. Мы живемъ однимъ настоя- 
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Ищинъ въ самых тфеныхъ его предфлахъ, безъ прошедшаго 
‚и будущаго, среди мертваго застоя. И если мы иногда вол- 
вуемся, то отпюдь не въ надеждВ или разсчет$ на какое- 
нибудь общее благо, а изъ дЪтекаго легкомысл!я, съ какимъ 
ребенокъ силится встать и протягиваетъ руки къ погремушкЗ, 
которую показываетъ ему няня. 

Истинное развит!е челов$ка въ обществ$ еще не нача- 
л0сь для народа, если жизнь его не сдфлалась боле благо- 
устроепной, болфе легкой и праятной, чЪмъ въ неустойчивыхъ 
услов1яхъ первобытной эпохи. Какъ вы хотите, чтобы смена 
Добра созр$фвали въ какомъ-нибудь обществЪ, пока оно еще 
колеблется безъ убфждешй и правилъ даже въ отношения 
повседневныхъь дДфлъ и жизнь еще совершенно не упорядо- 
чена? Это—хаотическое брожен1е въ м!р$ духоввомъ, подобное 
тзиъ переворотамъ въ истори земли, которые предшествовали 
современному состоян1ю нашей планеты. Мы до сихъ поръ 
находныся въ этой стаи. 

Годы ранней юности, проведенные нами въ тупой не- 
подвижности, не оставили никакого сл$да въ нашей душ, и 
у насъ нЪфтъ ничего индивидуальнаго, на что могла бы 0пе- 
реться наша мысль; но, обособленные страчвой судьбой отъ 
всемрнаго движеня человЪ чества, мы также пичего не воспра- 
няли и изъ преемственныхь идей челов ческаго рода. Между 
Т$мъ, именно на этнхъ идеяхъ основывается жизнь народовъ; 
изъ этихъ идей вытекаетъ ихъ будущее, исходитъ ихъ нрав- 
ственное развит1е. сли мы хотимъ занять положев!е, подоб- 
ное положеню другихъ цивилизованныхъ народовъ, мы должны 
нфкоторымъ образомъ повторить у себя все воспитан!е чело- 
вфческаго рода. Для этого къ нашимъ услугамъ истортя наро- 
довъ и передъ нами плоды движен1я вфковЪ. Конечно, эта, 
задача трудна и, Сыть можетъ, въ предфлахъ одной человЪ- 
ческой жизни не исчерпать этотъ обширный предметъ; но 
прежде всего надо узнать, въ чемъ дфло, что представляетъ 
собою это воспитане человЪческаго рода, и каково мЪето, 
которое мы запимаемъ въ общемъ строф. 

Народы живутъ лишь могучими впечатлЪ ями, которыя 
оставляютъ въ ихъ душЪ протекшие вфка, да общешемъ съ 
другими народями. Вотъ почему каждый отд$льный человёкъ 
проникнутъ сознанемъ своей связи со веБыъ челов чествомъ. 
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Что такое жизнь человфка, говорить Цицеронъ, если па- 
мять о прошлыхь событяхъ не’ связываетъ настоящаго съ 
прошедшииъ! Мы же, придя въ шръ, подобно незаконныхъ 
дфтянъ, безъ наслфдетва, безъ связи съ людьми, жившими 
на землБ раньше насъ, мы не хранимъ въ нашихъ сердцахъ 
ничего изъ Тфхъ уроковъ, которые предшествовали вашему 
собственному существованию. Каждому изъ насъ приходится 
самому связывать порванную нить родства. Что у другихъ 
пародовъ обратилось въ привычку, въ инстинктъ, то намъ | 
приходится вбивать въ головы ударами молота. Наши воспо- | 
минан!я не идутъ далфе вчерашняго дня; мы, такъ сказать, | 
чужды самимъ себф. Мы такъ странно движемся во времени, ' 
чт0 съ каждымъ нашимъ шШагомъ впередъ прошедший нигъ 
исчезаетъ для насъ безвозвратно. Эго— естественный резуль, 
татъ культуры, всецфло основанной на заимствовани и подра-, 
жанши. У насъ совершенно нфтъ внутренняго развит!я, есте-, 
ственнаго прогресса; каждая новая идея безел$дно вытФеняетъ 
старыя, потому что опа не вытекаетъ изъ пихъ, а является, 
къ намъ Богъ вветь откуда. Такъ какъ мы воспринимаемъ 
всегда лишь готовыя идеи, то въ нашемъ мозгу не образуются 
т$ неизгладимыя борозды, которыя посл$довательное развит1е 
проводить въ умахъ и которыя составляютъ ихъ силу. Мы 
растехъ, на не созр5ваемъ; движемся впередъ, но по кривой + 
ЛИН, Т.-е. по такой, которая не ведетъ къ цфли. Мы подобны 
твыъ дфтямъ, которыхъ не приучили мыслить самостоятельно; 
въ перодъ зр$лости у нихъ не оказывается ничего своего; 
все ихъ знане—въ ихъ внфшнемъ бытф, вся ихъ душаы— 
вн$ ихъ. Именно таковы мы. 

Народы—вЪъ такой же мБрф существа нравственныя, 
какъ и отдЪльныя личности. Ихъ воспнтываютъ взка, какъ 
отдЪльныхь людей воспитываютъ годы. Но мы, можно ска- 
зать, нфкоторымъ образомъ — народъ исключительный. Мы 
принаклежимь къ числу тёхъ нащй, которыя какъ бы не 
входять въ составъ человфчества, а существуютъ лишь для 
того, чтобы дать мфу какой-нибудь важный урокъ. Наставле- 
не, которое мы призваны преподать, конечно, не будетъ 
потеряно; но кто можетъ сказать, когда ны обрфтемъ себя 
среди человЪ чества и сколько бФдъ суждено намъ испытать, 
прежде чёиъ исполнится наше предназначение? 


14* 


т 


Ве народы Европы имЗютъ общую физовон1ю, нЪкоторое 
семейное сходство. Вопреки огульному разд$леню ихъ на ла- 
тинскую и тевтонскую расы, на южанъ и сфверянъ—все же 
есть общая связь, соединяющая ихъ всфхЪ въ одно цфлое и 
хорошо видимая всякому, кто поглубже впикъ въ ихъ общую 
истор1ю. Вы знаете, что еще сравнительно недавно вся Европа 
называлась христанскимъ мромъ, и это выражене употребля- 
лось въ публичномъ прав. Кром$ общаго характера, у каж- 
даго изъ этихъ народовъ есть еще свой частный характеръ, 
но и тотъ, и другой всецфло сотканы изъ исторли и тради- 
ци. Они составляютъ преемственное идейное наслёд!е этихъ 
народовъ. Каждый отдзльный человфкъ пользуется тамъ своею 
долей этого паслЪдства; безъ труда и чрезыуфрныхъ усимй 
онъ вабнраетъ себ въ жизни запасъ этихъ знай и павы- 
ковъ и извлекаетъ изъ нихъ свою пользу. Сравните сами и 
скажите, ‘много ли мы находимъ у себя въ повседвевномъ 
обиход$ элементарныхъ идей, которыми могли бы съ гр%хомъ 
пополамъ руководствоваться въ жизви? И замфтьте, здЪеь 
идетъ рфчь не о пр!обрЪтени знаюй и не о чтени, не о 
чемъ-либо касающемся литературы или науки, & просто о 
взаимномъ общении умовъ, о тзхъ идеяхъ, которыя овлад%- 
ваютъ ребенкомъ въ колыбели, окружаютъ его среди дЪтекихъ 
игръ и передаются ему съ ласкою матери. которыя въ видз 
различныхь чувствЪ проникаютъ до мозга его костей вм$ст®: 
съ воздухомъ, Которымъ онъ дышетъ, и создаютъ его прав- 
ственгое существо еще раньше, ч$мъ онъ вступаетъ въ свфтъ 
и общество. Хотите ли знать, что это за идеи? Это— идеи 
долга. сираведливоети, права, порядка. Он родились изъ 
самыхъ событй, образовавшихъ тамъ общество, овЪ входятЪ 
необходимымъ элементомъ въ сощальный укладъ этихъ странъ. 

Это и составляетъ атмосферу Запада; это—больше, не- 
жели истор1я, больше, чфмъ психолог1я: это-—физлологля евро- 
пейскаго челов ка. ЧЪнъ вы замфните это у насъ? Не звал, 
можно ли изъ сказаннаго сейчасъ вывести что-пвибудь вполи$ 
безусловное и извлечь отсюда какой-либо непреложный прик- 
цийъ, но нельзя не видЪть, что такое странное положенте 
народа. мысль котораго не примыкаетъ ви къ какому ряду 
идей, постепенно развившихся въ обществ и медленно‘ выра- 
ставшихъ одна изъ другой, и участ1е котораго въ общемъ 
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поступательномъ движевни челов ческаго разума ограничива- 
лось лишь слЪпынъ, поверхностнымь и часто неискусныйъ 
подражанемъ другимъ нащямъ, должно могущественно вл1ять 
на духъ каждаго отдфльнаго человфка въ этомъ вародф. 

Велфдетв1е этого вы найдете, что всфмъ намъ недостаетъ 
известной  увфренности, умственпой методичности, логики. 
Западный силлогизиъ намъ незнаконъ. Наши лучше умы стра- 
лаютъ чВыъ то большимъ, нежели простая неосновательность. 
Лучишия идеи, за отсутствемъ связи или послЪздовательности, 
замирлютъ въ нашемъ мозгу и превращаютея въ безплодные 
призраки. Челивфку свойствевио теряться, когда онъ не на- 
ХОДИТЬ 60060ба привести себя въ связь съ тЪмъ, что ему 
предшествуегъ, и съ тмЪъ, что за нимъ слфдуетъ. Онъ ли- 
шается тогда всякой твердости, всякой увфренности. Не ру- 
ководиный чувстволъ пепрерывность, онъ видитъ себя заблу- 
дившимся въ мЪ. Таюе растерянвые люди встрфчаются во 
всфхъ странахъ; у насъ же это общая черта. Это вовсе не 
то легкомысле, въ которомъ когда-то упрекали фразцузовъ 
и которое въ сущности представляло собою не что иное, какъ 
способность легко усваивать вещи, не исключавшую ви глу- 
бины, ни широты ума, и вносившую въ обращен1е необыкно- 
венную прелесть н изящество; это— безпечность жизни, лишенв- 
ной опыта и прелвидфня, не принимающей въ разечетъ ни- 
чего, кром$ мимолетнаго существованя особи, оторванной отъ 
рода, жизни, не дорожащей ни честью, ни успфхами какой- 
либо системы идей и иптересовъ, ни даже тфыъ родовымъ 
наслёдемъ и тфми безчисленными предписантями и перспек- 
тивами, которыя въ условяхь быта, основаннаго на памяти 
прошлаго и предусмотр$ни будущаго, составляютъ и обще- 
ственную, и частную жизвь. Въ нашихъ головазъ нётъ рёши- у 
тельно ничего общаго; все. въ нихъ индивидуально и все 
шатко и неполно. МнЪ кажется даже, что въ нашемъ взгляд$ 
есть какая-то странная неопредВленность, что-то холодное и` \ 
неувфренное, напоминающее отчасти физовомю тЗхъ наро- 
довъ, которыя стоятъ на низшахъ ступеняхъ сощальной л$ст- 
нацы, Въ чужихъ странахъ, особенно на югф, гд$ физономи 
такъ выразительны и такъ оживленны, не разъ, сравнивая 
лица моихь соотечественниковъ съ лицами тузелцевъ, я п0о- 
ражалея этой нфмотой нашихъ лицъ. 
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Иностравцы ставятъ намъ въ достоинство своего рола 
безтабашную отвагу. встр$чаемую особенно въ низшихъ слояхъ 
народа; но имфя возможность наблюдать лишь отдфльныя 
проявленя нашональнаго характера, ови пе въ состояви су- 
дить 0- пфломъ. Они не видятъ, что то же самое вачало., 
благодаря которому мы иногда бываемъ такъ отважны, д%- 
лаетъ насъ всегда неспособными къ углублению и настойчи- 
вости; ови не видятъ, что этому равнодушю къ житейскимт. 
опасностямъ соотвфтетвуетъ въ насъ такое же полное равно- 
дуние къ добру и злу, къ истин и ко лжи, ин что именно 
это лишаетъ насъ всфхъ могущественныхъ стимуловъ, которые 
толкаютъ людей по пути совершенствован!я; они не видятъ, 
что именно благодаря этой безиечной отваг даже высше: 
классы у насъ. къ прискорбю, несвободны отъ тфхъ поро- 
ковЪъ, которые въ другихъ странахъ свойственвы лишь самымъ. 
визшимъ слоямъ общества; они не видятъ, наковецъ, что 
если намъ присущи кое-как1я добродЪтели молодыхъ и мало- 
развитыхъ нароловъ, мы не обладаемъ зато ви одпимЪъ изъ 
достоинствъ, отличающихь наролы зрфлые и высоко куль- 
турные. 

Я не хочу сказать, конечно, что у насъ одни пороки, а 
У европейскихъ народовъ одн® добродЪтели; избави Богъ! Но 
я говорю, что для правильнаго суждешя о народахъ сл$дуетъ 
изучать обпий духъ, составляющй ихъ жизненное начало, ибо 
только онЪъ, а не та или ивая черта ихъ характела, можетъ 
вывести ихъ на путь нравственнаго совершенства и безконеч- 
наго развитя. 

Вародвыя массы подчинены ИВ СТВ силамъ, стоящимъ 
вверху общества. Онф не думаютъ сами; среди нихъ есть 
известное число мыслителей, которые думаютъ за нихъ, с00б- 
шаютъ импульсъ коллективному разуму народа и двигаютъ 
его впоредъ. Между тЪмъ какъ небольшая группа люлей 
ыслитъ, остальные чувствуютъ, и въ итогф$ совершается 
общее движене. За исключенемъь н%Ъкоторыхъ отуплыхъЪ 
племенъ, сохранивших лишь ваз шей обликъ человЪка, ска- 
занное справедливо въ отношеши всзхъ народовъ, населаю- 
щихъ землю. Первобытные народы Ивропы— кельты, скавди- 
навы, германцы-—имфли своихъ друидовъ, скальдовъ и бар- 
Довъ, которые были по-своему сильными мыелителями. Взгля- 
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ните на племена СЪверной Америки, которыя такъ усердно 
старается пстребить матеральная культура Соединенныхь Шта- 
товъ: среди нихъ встрфчаются люди удивительной глубины. 

И вотъ я спрашиваю васъ, гдз наши мудрецы, налия 
мыслители? Кто когда-либо мыслалъ за насъ, кто теперь за 
насъ мыслить’ Л вЪдь, стоя между двумя главными застлии 
мра, Востокомъ и Западомъ, упираясь одвимъ локтемъ въ 
Китай, другимъ въ Германио, мы должны были бы соединять 
въ (66$ оба великихъ начала духовной природы: воображеше 
п разсудокъ, и совмфщать въ нашей цивилизащи исторю 
всего земного шара. По пе такова роль, опоедфленная намъ 
Провидфшемъ. Больше того: оно какъ бы совезмъ не было 
озабочено нашей судьбой. Исключивъ пасъ изъ своего благо-. 
дфтельнаго дЪфйствя на челов ческий разумъ, оно всецфло 
предоставило насъ самимъ себЪ, отказалось какъ бы то ни 
было вуВшиваться въ паши дЪла, не пожелало ничему насъ 
паучить. Историчесый опытъ для насъ не существуетъ; по- 
колфшя и вЪфка протекли безъ пользы для насъ. Глядя на 
насъ, можно было бы сказать, что общИй закопъ челов$че- 
ства отиВнепъ по отпошевлю къ памъ. Одиноке въ м, мы 
ничего ие дали м?ру, ничему не паучили его; мы не внесли 
нн одной идон въ массу идей человфческахъ, пачЪмъ не со- 
дЪйствовали прогрессу человфческаго разума, и все, что намъ 
‘Досталось отъ этого прогресса, мы исказили. Съ первой ми- 
путы нашего общественнаго существован1я мы ничего не сд$- 
лали для общаго блага людей; пи одна полезная мысль не 
роднлась на безплодной почв$ нашей роднны; ви одна вели- 
кая истина не вышла изъ пашей среды; мы не дали себф 
труда ничего выдумать сами, а п3ЗЪ того, что выдумали дру- 
ге, мы перенимали только обмаичнвую внфшность и безполез- 
ную роскошь. 

Странное ДФло: даже въ м пауки, обнимающехь все, 
наша истор1я ни къ чему пе примыкаеть, ничего не уяспяетъ, 
ничего пе доказываетъ. ЁЕелн бы даюя орды, вознутивиия 
ръ, не нрошли по стран, въ которой мы живемъ, прежде 
Чфыъ устремиться на Западъ, намъ едва ли была бы отве- 
дена страница во всерной истоми. Ёели бы мы не раски- 
нулись отъ Берингова пролива до Одера, насъ и не замф- 
тнли бы. Нфкогда велик человфкъ захотВль пресвфтить: 
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насъ, и для того, чтобы прлохотить насъ къ образованю, овъ 
кивулъЪ намъ плащъ цавилизаи; мы подняли плащъ, но не 
дотронулись до просвфщен!я. Въ другой разъ, другой веливый 
государь, пробщая насъ къ своему славному предназначен1ю, 
провелъ насъ побфдоносно съ одного конца Европы на другой; 
вернувшись изъ этого тртумфальнаго шествзя чрезъ просв$- 
щеннзйш!я страны на, мы принесли съ собою лишь идеи и 
стреилен1я, плодояъ которыхъ было громадное несчаст!е, отбро- 
(«нвшее насъ на полвфка вазадъ. Въ нашей крови есть нфчто, 
( враждебное всякому истинному прогрессу. И въ общемъ мы 
жвли и продолжаемъ жать лишь для того, чтобы послужить 
какииъ-то важнымъ урокомъ для отдаленныхъ поколфй, ко- 
торыя сумфютъ его понять; нын$ же мы, во всякомъ случа, 
составляемъ пробфлъ въ нравственномъ м1ропорядкЪ. Я не 
могу вдоволь вадивиться этой необычайной пустот и 0босо- 
бленностия нашего сощальнаго существованя. Разумфетея, въ 
этомъ повивенъ отчасти неисповздвный рокъ, но, какъ п во 
всемъ, что совершается въ вравственномъ н1рф, зд$сь виво- 
ватъ отчасти и самъ челов$къ. Обратимся еще разъ къ исто- 
р1и: она-—ключь къ пониманю народовъ. 

Что мы дфлали о ту пору, когда въ борьб$ энергическаго 
варварства с$верныхъ народовъ съ высокою мыслью христ1аз- 
ства складывалась храмина современной пивилилащи? Пови- 
нуясь вашей злой судьб$, ны обратились къ жалкой, глубоко 
презираемой этими народамв Вязант!и за тфмъ вправственнымъ 
уставомъ, который долженъ былъ лечь въ основу нашего вос- 
пятавя. Волею одного честолюбца `) эта семья вародовъ 
только-что была отторгнута отъ всезрнаго братства, и мы 
восприняли, слфловательно, идею, искаженную челов ческою 
страстью. Въ Европ все одушевлялъь тогда жнвотворный 
приничиъ единства. Все исходило изъ него н все сводилось 
къ немт. Все умственное дрижене той эпохи было направлено 
на объединен1е челов$ческаго мышлен!я; вс побужденя ко- 
ренияись въ той властной потребности отыскать всерную 
пдею, которая является гешемъ-вдохновителемъ воваго вре- 
мени. Непризастные этому чудотворному вачалу, мы едфлались 
жертвою завоеван1я. Когда же мы свергля чужеземное иго и 
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только наша оторванцость отъ общей семьи мфшала намъ 
воспользоваться идеями, возникшими за это время у нашихъ 
западных братьевъ,—мы подпали еще боле жестокому раб- 
ству, освященвому, притомъ, фактомъ нашего освобожден!я. 

Сколько яркихъ лучей уже озаряло тогда Европу, на видъ 
окутапную мракомъ! Большая часть знаю, которыми теперь 
гордится человЪкъ, уже были предугаданы отдфльными умами; 
характеръ общества уже опредзлился, а прлобщившиеь къ н1ру 
языческой древности, христ1анск!е народы обрфли и тф формы 
прекраснаго, которыхъ имъ еще педоставало. Мы же замкву- 
лись въ нашемъ религозномъ обособлени, и ничто изъ про- 
исходившаго въ Ёвропф не достигало до насъ. Нанъ не было 
никакого дЪла До великой м!ровой работы. Высовя качества, 
которыя религя принесла въ даръ новымъ народамъ и кото- 
рыя въ глазахъ здраваго разума настолько же возвыш.ютъ 
ихЪ надъ древними пародами, насколько послФднте стояли выше 
готтентотовъ и лапландцевъ; эти новыя силы, которыни она 
обогатила человфческй унъ; эти нравы, которые, всл$детв!е 
подчинен1я безоружной власти, сдфлались столь же магкими, 
какъ раныше были грубы, — все это насъ совершенно мино- 
вало. Въ то время, какъ христансюй мъ величественно 
шествоваль по пути, предначертанному его божественнымъ 
основателемъ, увлекая за собою покол$н1я,—мы, хотя и но- 
сили ия хрисманъ, не двигались съ м%ета. Весь иръ пере- 
страивался заново, а У насъ ничего не созидалось; мы по-. 
прежнему прозябали, забившись въ свои лачуги, сложенныя 
изъ бревенъ и соломы. Словомъ, новыя судьбы человфческаго 
рода совершались помимо насъ. Хотя мы и назывались хри- 
станами, илодъ христанства для насъ не созрЪвалъ. 

Спрашиваю васъ, не наивно ли предполагать, какъ это 
обыкновенно дзлаютъ у насъ, что этотъь ирогрессъ европей- 
скихъ народовъ, совершивиИйся столь медленно и подъ пря- 
ЫМЪ и очевиднымъ воздЪйстыемъ единой нравственной силы, 
мы можемъ усвоить сразу, не давъ себф даже труда узнать, 
какимъ образомъ онъ осуществлялся? 

Совершенно не понимаетъ христ!анства тотъ, кто не ви- 
диТЪ, что въ немъ есть чисто историческая сторона, которая 
явлется однимъ изъ самыхъ существевныхъ элементовъ догиата 
и которая заключаетъ въ себ, можно сказать, всю филосо- 
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Флю хриспанства, такъ какъ показываетъ, что оно дало лю- 
дямъЪ и что дастъ имъ въ будущемъ. (ъ этой точки зрфия хри- 
станская религля является не только правственной системою, 
заключенной въ преходящ!я формы челов ческаго ума, но вЪч- 
ной божественной силой, дфйствующей универсально въ духов- 
номъ м1рЪ и чье явственное обнартжен1е должно служить намъ 
постоянным урокомъ. Именно таковъ подлинный смыслъ 
догмата о взр въ единую Церковь, включеннаго въ символъ 
вЪры. Въ христ1анскомъ рф все необходимо должно способ- 
ствовать — и дфйствительно способствуетъ — устачовлепо со- 
вершеннаго строя па 3емл$; иначе не оправдалось бы слово 
Господа, что Онъ пребудетъ въ Церкви своей до скончаня 
вфка. Тогда новый строй, — царство Боже, — который долженъ 
явиться Плодомъ искуплешя, ничфиъ не отличался: бы отъ 
стараго строя,—отЪъ царства зла,— который искуйленемъ дол- 
женъ быть уничтоженъ, и намъ опять-такя оставалась бы 
лишь та призрачная мечта о совершенств$, которую лелфютъ 
философы и которую опровергаетъ каждая страница истори, — 
пустая игра ума, способпая удовлетворять только матераль- 
ныя потребности челов$ка и поднимающая его па извЪстную 
высоту лишь затЗиъ, чтобы тотчасъ визвергнуть въ еще бо- 
ле глубокля бездны. 

Однако, скажете вы, развЪ мы не христ1ане? и развЪ не- 
мыслима иная цивилизация, кромф европейской? — Безъ соин%- 
ня, мы христ1ане; но не христане ли и абиссивцы? Конечно, 
возможна и образованность отличная отъ европейской; разв 
Японтя не образована. притомъ, если вфрить одному изъ на- 
шихъ соотечественняковъ, лаже въ большей степени, чЪмъ 
Росхля? Но неужто вы думаете, что тотъ порядокъ вещей, о 
Которомъ я только-что говорилъ, и который является конеч- 
нымъ предназначевеяъ человф чества, можетъ быть осуществленъ 
абиссивскимъ христ1анствомъ и янонской культурой? Неужто 
вы думаете, что небо сведутъ на землю эти нелфпыя уклоне- 
ня отъ божескихъ и человзческихъ истинъ? 

Въ христанств$ падо различать дв» совершенно разныя 
вещи: его дЪйстве на отдфльваго челов ка и его вмяв1е па 
всеобщ1й разумъ. То и другое естественно сливаетея въ выс- 
шемъ разум и неизбфжно ведетъ къ одной и той же цфли. 
Но срокъ, въ который осуществляются вф$чныя предначерта- 
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ня божественной мудрости, не можетъ быть охваченъ нашимъ 
ограниченнымь взглядомъ. И потому мы должны отличать 
божественное дЪйстве, проявляющееся въ какое-нибудь опре- 
дЪленное время въ челов ческой жизня, отъ того, которое 
совершается въ безконечности. Въ тотъ день, когда оконча- 
тельно исполнится дфло искуиленя, вс сердца и умы с0- 
льются въ одно чувство, въ одну мысль, и тогда падутъ, вс 
стЪны, разъединяющ]я народы и исповфдан1я. Но теперь каж- 
дому важно знать, какое исто отведено ему въ общемъ при- 
званш христазъ, т.-е. каюя средства онъ можеть найти въ 
самомъ себ и вокругъ себя, чтобы содфйствовать достиже- 
вю цфли, поставленной всему человЪчеству. 

Отсюда необходимо возникаетъ особый кругъ идей, въ ко- 
торохъ и вращаются умы того общества, гдф эта цфль должна 
осуществиться, т.-6. гдф идея, которую Богъ открылъ людямъ, 
должна созрть и достигнуть всей своей полноты. Этотъ 
кругъ идей, эта нравственная сфера въ свою очередь есте- 
ственно обусловливаютъ опред$левный строй жизни и опред$- 
ленное м!ровоззрене, которые, не будучи тождественными для 
всфхъ, тьиъ не менфе создаютъ у насъ, какъ иу вефхъ евро- 
пейскихъ народовъ, одинаковый бытовой укладъ, являющийся 
плодомъ той огромной 18-вФковой духовной работы, въ ко- 
торой участвовали вс$ страсти, вс интересы, вс страданля, 
всф мечты, вс усиля разума. 

Ве европейсме народы шли впередъ въ вфкахъ рука объ 
руку; и какъ бы ви старались они теперь разойтись каждый 
своей дорогой, —они безпрестанно сходятся на одномъ и томъ 
же пути. Чтобы убфдаться въ томъ, какъ родственво разви- 
пе этихъ народовъ, вфтъ надобности изучать исторлю; про- 
чтите только Тасса, и вы увидите ихъ всф простертыми ницъ 
У подножья Герусалимскихъ стфнъ. Вспомните, что въ течен!е 
пятнадцати вфковъ у нихъ былъ одинъ языкъ для обращеня 
къ Богу, одна духовпая власть и одно убЪждене. Подумайте, 
Что въ течен1е пятнадцати вфковЪ, каждый годъ ВЪ одинъ и 
тотъ же день, въ одинъ и тотъь же часъ, они въ одних и 
тфхъ словахъ возносили свой голосъ къ верховному существу, 
прославляя его за величайшее изъ его благодзянй, Дивное 
созвуЧе, въ тысячу кратъ боле величественное, чФфиъ всБ 
тармони физическаго мра! Итакъ, если эта сфера, въ кото- 
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рой живулъ европейцы и въ которой въ одной челов ческий 
родъ можеть исполнить свое копечное предназначен!е, есть 
результатъ вмяня религии, и если, съ другой стороны, сла- 
бость нашей вфры или несовершенство нашихъ догиатовъ до 
сихъ поръ держали насъ въ сторонф отъ этого общаго дви- 
женя, гдз развилась и формулировалась сошальная идея хри- 
ст1анства, и низвели насъ въ сонмъ народовъ, коимъ суждено 
лищь косвенно и поздно воспользоваться всфми плодами хри- 
станства, то ясно, что намъ слфдуеть прежде всего оживить 
ры вру всфин возможными способами и дать себЪ истинно- 
христ1анск!й импульсъ, такъ какъ на ЗападЪ все создано хри- 
станствомъ. Вотъ что я подразумфвалъ, говоря, что мы 
должзы отъ начала повторить на себЪ все воспитан1е чело- 
вфческаго рода. = , 

Вея исто]1я новфйшаго общества совершается на почвЪ 
мн н1й; такимъ образомъ, она предетавляетъ собою настоящее 
воспитан!е. Утвержденное изначала на этой основф, общество 
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тамъ за идеями, а ве предшествовали имъ; убфжден1я никогда, 
ве возникали тамъ изъ интересовъ, а всегда интересы рожда- 
лись изъ убфжденй. Вс политическля револющш были тамъ 
въ сущности духовными револющями: люди искали истину и 
попутно нашли свободу и благосостоян!е. Этимъ объясняется 
характеръ современнаго общества и его цивилизации; иначе 
его совершенно нельзя было бы понять. 

Религ1озныя гоненля, мученичество за взру, пропов$дь хри- 
станства, ереси, соборы—вотъ событ!я, наполняюция первые 
въка. Все движен!е этой эпохи, ве исключая и нашествя вар- 
варовъ, связано съ этими первыми, младенческими усил1ями 
новаго мышлен!я. Слфдующая зат$иъ эпоха занята образова- 
в1емъ 1ерархи, централизащей духовной власти и ненрерыв- 
нымъ распространенемъ христ1анства среди с$верныхъ наро- 
довъ. Далфе слфдуетъ высочайций подъемъ религ/ознаго чув- 
ства и упрочене религ1озной власти. Философское и литера- 
турное развит!е ума и улучшен1е правовъ подъ державой ре- 
лими довершаютъ эту исторю новыхъ народовъ, которую съ 
такимъ же правомъ можно назвать священной, какъ и исто- 
р1ю дрезвняго избранваго народа. Наконецъ, новый религ103- 
ный поворотъ, новый размахъ, сообщенный релимей челов$че- 
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скому духу, опред5лилъ и теперешей укладъ общества. Та- 
кимъ образомъ, главный и, можно сказать, единственный ин- 
тересъ новыхъ народовъ всегда заключался въ идеф. Ве по- 
ложительные, матер1альные, личные интересы поглощались ею. 

Я знаю — вмЪсто того, чтобы восхищаться этимъ дивнымъ 
порывомъ челов$ ческой природы къ возможному для вея со- 
вершевству, въ немъ видфли только фанатизмъ и суевфре; 
во что бы ни говорили о немъ, судите сачи, какой глубовй 
слЪдъ въ характер этихъ народовъ должно было оставить 
такое сощальное развит!е, всецфло вытекавшее изъ одного 
чувства, безразлично—въ добр и во зл$. Пусть поверхност- 
ная философтя вошетъ, сколько хочетъ, по поводу религ1оз- 
ныхъь войнъ и костровъ, зажженныхъ нетерпимостью,—мы мо- 
жемъ только завидовать дол народовъ, создавшихъ себЪ въ 
борьб$ инфнй, въ кровавыхъ битвахъ за дЪло истивы, ц$- 
лый М]ъ идей, котораго мы даже представить себЪ не мо- 
жемъ, не говоря уже о томъ, чтобы перенестись въ него т$- 
ломъ и душой, какъ у насъ объ этомъ мечтаютъ. 

Еще разъ говорю: конечно, не все въ европейскихъ стра- 
нахъ проникнуто разумомъ, добродфтелью и релипей, далеко 
нфтъ. Но все въ нихъ таинственно повинуется той сил, ко- 
торая властно царитъ тамъ уже столько вфковъ, все порож- 
дено той долгой посл$довательностью фактовъь и идей, кото- 
рая обусловила современное состоян1е . общества. Вотъ одинъ 
изъ прим$ровъ, доказывающихъ это. Народъ, физономя ко- 
тораго всего р%$зче выражена и учреждев1я всего бол$е про- 
никнуты духомъ новаго времени, — англичане, — собственно го- ` 
воря, не имфютъ иной истори, кромф релимозной. Ихъ по- 
слфдняя революцля, которой они обязаны своей свободою и 
своимъ благосостоян1емъ, такъ же какъ и весь рядъ событй, 
приведшихъ къ этой револющн, начиная съ эпохи Ген- 
риха УШ,—не что иное, какъ фазисъ религ1ознаго развитя. 
Во всю эту эпоху интересъ собственно-политическй является 
лишь второстепенным двигателемъ и временами исчезаетъ 
вовсе или приносится въ жертву идеф. И въ ту минуту, когда 
я пишу эти строки "), все тотъ же релиозный интересъ вол- 
нуеть эту избранную страну.. Да и вообще, какой изъ евро- 
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пейскихъ народовъ не нашелъь бы въ своемъ нацональномъ 
сознании, если бы далъ себ трудъ разобраться въ немъ, того 
особеннаго элемента, который въ форм религ1озной мыели 
неизмзнно являлся животворнымъ началомъ, душею его со- 
пальнаго тЪла, на всемъ протяжеши его быт!я? 

ДЪйств!е христанства отнюдь не ограничивается его пря- 
мымъ и непоередственнымъ вляемъ на духъ человфка. Огром- 
ная Задача, которую оно призваво исполнить, можетъ быть 
осуществлена лишь путемъ безчисленныхъ вравственныхъ, ум- 
ственныхъь и общественныхъь комбинашй, гдф должна найти 
себЪ полный просторъ безусловная свобода челов ческаго духа. 
Отсюда ясно, что все совершившееся съ перваго дня нашей 
эры, или, взрнфе, съ той минуты, когда Спаситель сказалъ 
своимъ ученикамъ: Идите по мру и проповъдуйте Еван- 
земе всей твари, — включая и вс нападки на христ1анство, — 
безъ остатка покрывается этой общей идеей его втяня. Стойтъ 
лишь обратить внимане на то, какъ власть Христа нвепре- 
ложно осуществляется во всЪхъ сердцахъ,—съ сознанемъ или 
безсознательно, по доброй вол или принужден!ю, — чтобы 
убЪдаться въ исполнени его пророчествъ. Поэтому, несмотря 
на всю неполноту, несовершенство и порочность, присунля 
европейскому м1ру въ его современной форм, нельзя отрицать, 
что царство Роже до известной степени осуществлено въ 
немъ, ибо онъ содержитъь въ себЪ начало безконечнаго раз- 
вит1я и обладаеть въ зародышахъ и элементахъ всфмъ, что 
необходимо для его окончательнаго водворен1я на земл$. 

Прежде чФиъ закончить эти размышлен1я о роли, которую 
играла релийя въ исторли общества, я хочу привести здфеь 
то, что говорилъ объ этомъ когда-то въ сочинении, вамъ не- 
извЗетномъ, 

Несомн®нно, писалъ я, что пока мы не научимся узнавать 
ДЪйств!е христанства повсюду, гдф челов ческая мысль ка- 
кимъ бы то на было образомъ соприкасается съ нииъ, хотя 
бы съ цлью ему противоборствовать, —мы не имфемъ о немъ 
яснаго понят1я. Едва произнесено имя Христа, одно это имя 
увлекаетъ людей, что бы они ни дфлали. Ничто не обнару- 
живаетъ такъ ясно божественнаго происхожденя христан- 
ской релими, какъ эта ея безусловная универсальность, ска- 
зывающаяся въ томъ, что она проникаеть въ души всевоз- 


можными путями, овладфваетъ умомъ безъ его вздома, и даже 
въ тТфхъ случаяхъ, когда онъ, повидимому, всего болфе ей 
противится, подчиняетъь его себ и властвуеть надъ вимъ, 
внося при этомъ въ сознав1е истины, которыхъ тамъ равьше 
не было, пробуждая ощущеня въ сердцахъ, дотолё имъ чуж- 
дыя, и внушая намъ чувства, которыя безъ нашего вфдома 
вводят насъ въ общий строй. Такъ опредфляетъ она роль 
каждой личности въ общей работВ и заставляетъ ве содЪй- 
ствовать одной цфли. При такомъ пониман!и христанства вся- 
кое пророчество Христа получаетъ характеръ осязательной 
истины. Тогда начинаешь ясно различать дважене всхъ ры- 
чаговъ, которые его всемогущая десница пускаетъ въ ходъ, 
дабы привести челов$ка къ его конечной цзли, не посягая 
ва его свободу, не умерщвляя ни одной изъ его природвыхъ 
способностей, а наоборотъ, удесятеряя вхъ силу и доводя до 
безмВрнаго напряжен!я ту долю мощи, которая заложена въ 
немъ самомъ. Тогда видешь, что ни одинъ нравственный эле- 
мевтъ не остается бездЪйственвымъ въ новомъ строЪ, что са- 
мыя энергичныя усилля ума, какъ и горя Й порывъ чувства, 
героизмъ твердаго духа, какъ и покорность кроткой души — 
все находить въ немъ ифсто и примфнене. Доступная всякому 
разумному существу, сочетаясь съ каждынъ бевемъ нашего 
‹ердца, о чемъ бы оно ни билось, христанская идея все увле- 
каеть за собою, и самыя препятствыя, встр$чаемыя ею, помо- 
гаютъ ей расти и кр$онуть. Съ гешемъ она поднимается на 
высоту, недосягаемую для остальныхъ людей; съ робкимъ ду- 
хомъ она движется ощупью и идетъ впередъ мфрнымъ ша- 
ГомЪ; въ созерцательномь ум она безусловна п глубока; въ 
душф, подвластной воображению, она воздушна и богата обра- 
зами; въ нфжномь и любящемъ сердцВ оза разр$тается въ 
милосерд1е и любовь;—и каждое сознане, отдавшееся ей, она 
властно ведетъ виередъ, паполвяя его жаромъ, ясностью в 
силой. Взгляпите, какъ разнообразны характеры, какъ мно- 
жественны силы, приводимыя ею въ движен1е, каюе несход- 
ные элементы служатъ одной н той же цфли, сколько разно- 
образныхъ сердецъ бьется для одной идеи! Но еще боле удн- 
вительно влян!е христ1анства ва общество въ цфломъ. Раз- 
верните вполнф картипу эволюц1и новаго общества, и вы уви- 
дите, какъ ‘христанство претворяеть вс интересы людей въ 


свои собственные, зам$няя всюду матеральную потребность 
потребностью нравственной и возбуждая въ области мыели тЪ 
велик1е споры, какихъ до него не знало ни одно время, ни 
одно общество, тз страшныя столкновешя мн$н!й, когда вся 
жизнь народовъ превращалась въ одну великую идею, одно 
безграничное чувство; вы увидите, какъ все становится имъ, 
и только имъ,—частная жизнь и общественная, семья и ро- 
дина, наука и поэз1я, разумъ и воображеше, воспоминан1я и 
надежды, радости и печали. Счастливы ТВ, кто носитъ въ 
сердцв своемъ ясное сознан1е части, ими творимой въ этонъ 
великомъ движени, которое сообщилъь ру самъ Богъ. Но не 
всф суть ДБятельныя орудля, не всф трудятся сознательно; 
необходимыя массы движутся слфпо, не зная силъ, которыя 
приводятъ ихъ движеня, и не провидя цЪли, къ которой они 
влекутся, — бездушные атомы, косныя громады. 

Но пора вернуться къ вамъ, сударыня. Признаюсь, мнЪ 
трудно оторваться отъ этихъ широкихъ перспективъ. Въ кар- 
тинф, открывающейся моимъ глазамъ съ этой высоты, — все 
мое утфшев!е, и сладкая в$ра въ будущее счастье челов$че- 
ства одна служитъ мнЪ убфжищемъ, когда, удрученный жал- 
кой дЪйствительностью, которая меня окружаетъ, я чувствую 
потребность подышать боле чистымъ воздухомъ, взглянуть на 
болфе ясное небу. Однако я не думаю, что злоупотребиль ва- 
шимъ временемъ. Мнф надо было показать вамъ ту точку 
зр$в1я, съ которой сл$дуетъ смотрЪть на христансюй мръ 
и на нашу роль въ немъ. То, что я товорилъ о нашей 
странф, должно было показаться вамъ исполненнымъ горечи; 
между тфмъ я высказалъ одну только правду, и даже не всю. 
Притомъ, христ1анское сознане не терпитъ никакой слфпоты, 
& нашональный предразсудокъ является худшимъ видомъ ея, 
такъ какъ онъ всего болфе разъединяетъ людей. 

Мое письмо растянулось, и, думаю, намъ обоимъ нуженъ 
отдыхъ. Начиная его, я полагалъ, что сумфю въ немногихъ 
словахъ изложить т0, что хотфлъ вамъ сказать; но, вду- 
мываясь глубже, я вижу, что объ этомъ можно написать ц%- 
лый томъ. По сердцу ли это вамъ? Буду ждать вашего от- 
вЪта. Но, во всякомъ случаЪ, вы не можете избфгнуть еще 
одного нисьма отъ меня, потому что мы едва лишь присту- 
нили къ раземотрфню нашей темы. А пока я былъ бы чрезвы- 


- 


чайно призвателевъ вамъ, если бы вы соблаговолили прострая- 
востью этого перваго письма извинить то, что я такъ долго 
заставилъ васъ ждать его. Я сфлъ писать вамъ Въ тотъ же 
день, когда получилъ валие письмо; но грустныя и тягостныя 
заботы поглотили меня тогда всецфло, и мн% надо было изба- 
виться отъ нихъ, прежде чЪыъ начать съ вами разговоръ о 
столь важныхъ предметахъ; залФЪиъ нужно было переписать 
мое маранье, которое было совершенно неразборчиво. На этотъ 
разъ вамь не придется долго ждать: завтра же снова берусь 
за, перо. 
Нокроноль, 1-го декабри 19329 г. 


ПИСЬМО ВТОРОЕ. 


Можно спросить, какимъ обра- 
зомъ среди столькихь потрясен, 
гражданскихь войнъ, заловоровъ, 
преступлений и безумй —въ Итали, 
а, потомь и въ прочихь христан- 
скихь госуларствахъ находилось 
столько людей, трудившихся ина 
лоприш 6 полезныхь или пррятныхъ 
искусствъ; вь странахъ, подвлает- 
ныхьтуркамъь, мы этого не видимъ. 


Вольтеръ, Опыт о нравалъ. 
Сударыня, 

Въ предыдущихь моихъ письмахъ зы видфли, какъ важно 
правильно понять развит!е мысли на’ протяжении вФковъ; во 
вы должны были найти въ вихъ еще и другую мыель: разъ 
проникшись этой основной идеей, что въ человфческомъ духБ 
нфтъ никакой иной истины, кром$ той, которую своей рукою 
вложилъ въ него Богъ, когдь извлекалъ его изъ небыт!я, — уже 
невозможно разсматривать движене вЪковъ такъ, какъ это 
дфлаетъ обиходная исторя. Тогда становится ясно, что не 
только нфкое провидфне или нфюй совершенно мудрый разумъ 
руководить ходомъ явленй, но и что онъ оказываетъ прямое 
и непрерывное дфйетв!е на духъ человЪка. Въ самомъ дл: 
если только допустить, что разумъ твари, чтобы придти въ 
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движен!е, долженъ былъ первоначально получить толчокт, 
исходевиий не изъ его собственной природы, что его первыя 
идеи и первыя знаня не могли быть ничЗиъ инымъ, какъ 
чудесными внушенями высшаго разума, то ве сл$дуетъ ли 
отсюда, что эта сформировавшая его сила должна была и на 
всенъ протяжении его, развит1я оказывать на него то самое 
дДфйстве, которое она произвела въ ту минуту, когда сооб- 
щила ему его первое движене? | 

Такое представлене объ исторической жизни разумнаго 
существа и его прогресс должно было, вирзочемъ, стать для 
васъ совершенно привычнымъ, если вы вполнф усвоили себЪ 
ТВ идеи, относительно которыхь мы съ вами предварительно 
условились. Вы видфли, что чисто-нетафизическое разсуждене 
безусловно доказываетъ непоерывность вн шняго, воздЪйствя 
на челов чески духъ. Но въ этомъ случа даже не было 
надобности прибфгать къ мегафизикЪ: выводъ нелспоримъ саму 
по с6бЪ, отвергнуть его--значить отвергвуть т$ посылки, изъ 
которыхъ онъ вытекаетъ. Но если подумать о характер$ этого 
постояннаго воздЪйств!я божественнаго разума въ нравствен- 
номъ м, то нельзя не зам тить, что оно не только должно 
быть, какъ мы сейчасъ видфли, сходно съ ого начальнымъ 
иУпульсомъ, но и должно осуществляться тавимъ образомъ, 
чгобы человЪчесюй разумъ оставалел совершенно свободнымъ 
и могъ развивать всю свою дЗятельность. Поэтому нфтъ нчи- 
чего удивительнаго въ томъ, что существовалъ вародъ, въ 
нфдрахъ котораго традишя первыхъ ввушенй Бога сохравя- 
лась чище, чфиъ среди прочихъ людей, и что отъ времени до 
времени появлялись люди, въ которыхъ какъ бы возобповлялся 
первичный фактъ нравственнаго бытя. Устравите этотъ па- 
родт, устраните этихъ избранныхь людей, —и вы должны бу- 
дете признать, что у всфхъ народовъ, во всВ эпохи всемрной 
истори и въ каждомъ отдЪльномъ человфкЪ божественпая 
мысль раскрывалась одинаково полно и одинаково жизненно, — 
% ЭТО значило бы, конечно, отрицать всякую индивидуаль- 
ность и всякую свободу въ духовной сфер, иными словами— 
отрицать данное. Очевидно, что индивидуальность и свобода 
существуютъ лишь постольку, поскольку существуетъ разность 
умовъ, нравственныхь силъ и познашй. А приписывая лить 
неупогимъ лицамъ, одному народу, н$сколькимъ отдЪльнымъ 


интеллектамъ, спещально предназначеннымъ быть хранителяии 
этого клада, чрезвычайную степень покорности начальнымъ 
внушенямъ или особенно широкую воспринчивоеть по отно- 
шеню къ той истин, которая первоначально была внфдрена 
въ челов ческй духъ, мы утверждаемъ лишь моральный фактъ, 
совершенно аналогичвый тоту, который постоянно совершается 
на нашахъ глазахъ, именно, что одни пароды и лачностн 
владзютъ извфетными позванями, которыхъ друге народы и 
лица лишены. | 

Въ остальной части человфческаго рода эти велиюмя пре- 
дмИя также сохранялись болфе или мене въ чистомъ видф, 
смотря по положеню каждаго народа, и челов5къ всюду могъ 
вдти впередъ по предначертанной ему дорог$ лишь при свт 
эгихъ могучихъ истинъ, рожденныхъ въ его мозгу не его соб- 
ственнымъ, а ипымъ разумомъ; но источникъ свЪзта 0:-лЪ 
одинъ на земл. Правда, этотъ свфтильникъ не сялъ подобно 
человфческииъ знашямъ; онъ не распространялъ далеко во- 
кругъ себя обманчиваго блеска; сосредоточепный въ одномъ 
пувкт$, вифстВ и лучезарный, и незрнмый, какъ всЪ великя 
таинства м!ра, пламенный, но скрытый, какъ пламя жизни 
онЪ все освфщалъ, этотъ неизреченный свЪтЪ, и все тянулось къ 
этому общехлу центру, между тВмъ какъ съ виду весе блистало 
собственныхъь (Лашемъ и стремилось къ самымъ противопо- 
ложным цфлямь ‘). Н»э когда ваступилъ моментъ великой 
жатастрофы въ духовномъ мфЪ, всф пустыя силы, созданныя 
человзкомь, мгновенно исчезли, и среди всеобщаго пожара 
уцфлфла одна только скишя вЪчной истаны. Только такъ 
можетъ быть понято релиозное едивство истор1и, и только 
съ такой точки зрфшя эта концепщя возвышается до на- 
стоящей исторической философии, въ которой разумное суще- 
ство является подчиненнымъ общему закону наравн® со всзмъ 
остальнымъ творетемъ. Я очень желалъ бы, сударыня, чтобы 
вЫ освонлись съ этой отвлеченной и глубокой точкой зря 
на историческая явленя; вичто не расширяетъ налиу мысль и 


1) Безполезно пытаться точно опредфлить, въ какомъ именно 
мВстВ земли находился этотъ петочнякъ свфта; но то достовЪфрно, 
что предашя вебхъ пародовъ ра единогласно признаютъ родиной 
первых человЪческихь познашй однЪ и тё же страны. 
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не очищаетъь нашу душу въ большей степени, нежели это со- 
зерцане божественной воли, властвующей въ взкахъ и ве- 
дущей человфчесюй родъ къ его конечнымъ цфлямъ. 

Но постараемся прежде всего составать себЪ философтю 
истори, способную пролить на всю безпред$льную область че- 
лов ческихь воспоминанй свЪтъ, который долженъ быть для 
пасъ какъ бы зарею грядущаго дня. Это подготовательное 
изучене истор будетъ для насъ тфиъ полезнфе, что оно: 
само по себ можетъ представить полную систему, которою 
мы въ крайнемъ случа смогли бы удовольствоваться, еели 
бы что-нибудь роковымъ образомъ затормозило нашъ дальнЪй- 
ний прогрессъ. Впрочемъ, пе забывайте, пожалуйста, что я 
сообщаю вамъ эти размышлен1я -не съ высоты каведры, и 
что эти письма являются лишь продолженелъ нашихъ прерван- 
ныхъ бесЪдъ, тЪхъ бесфдъ, которыя доставили мнф столько 
пр1ятпыхъ минутъ и которыя, повторяю, были для меня на- 
стоящииъ утфшешемъ въ т дви, когда я крайве нуждался 
въ немъ. Поэтому не ждите отъ меня въ этотъ разъ большей 
поучительности, ч$ыъ обыкновенно, и не откажите сами, какъ 
всегда, возм щаль собственной догадкой все, что окажется 
неполнымЪ вЪ этомъ очерк$. 

Безъ сомнЪн1я, вы уже замфтили, что современное напра- 
влен!е челов$ческаго духа побуждаетъ его облекать вс виды 
познан1я въ историческую форму. Вдумываясь въ философскя 
основы исторической мысли, нельзя ве признать, что она при- 
звана теперь подняться на несравненно большую высоту, не- 
жели на какой она держалась до сихъ поръ; можно сказать, 
что умъ чувствуетъ себя теперь привольно лишь въ сфер% 
истори, что онъ старается ежеминутно опереться на прошлое 
и лишь настолько дорожить вновь возникающими въ пеуЪ 
силами, насколько способенъ уразум$ть ихъ сквозь призму 
своихъ воспоминан1й, пониманя пройденнаго пути, знан1я тзхъ 
факторовъ, которые руководили его движешемъ въ вЪкахъ. 
Это направлев!е, привятое паукою, разумфется, чрезвычайно 
благотворно. Пора сознать, что человЪчесый разумъ не огра- 
ниченъ той силой, которую онъ черпаетъ въ узкомъ пастоя- 


‚Щемъ,—что въ пемъ есть и другая сила, которая, сочетая 


въ одну мысль и времена протекиия, и времена обфтовапныя, 
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образуетъ его подлинную сущность и возноситъ его въ петин- 
ную сферу его дЗятельности. 

Но не кажется ли вамъ, сударыпя, что повфетвователь- 
ная ястор1я по необходимости неполна, такъ какъ она при 
всякихъ усломяхь можетъ заключать въ себ лишь то,. что 
удерживается въ памяти людей, а посл$дняя удерживаетъ не 
все происходящее? Итакъ, очевидно, что нынфшняя иетори- 
ческая точка зр$н1я не можетъ удовлетворять разума. Не- 
смотря на полезныя работы критики, несмотря ва помощь, ко- 
торую въ послёднее время старались оказать ей естественныя 
науки, она, какъ видите, не сум$ла достигнуть ни единства, 
ни Той высокой нравственной поучительности, какая неизбзжно 
вытекала бы изъ яснаго представлевня о всеобщенъ законз, 
управляющемъь снфною эпохъ. Ёъ этой великой цфли всегла 
стремился человфческй духъ, углубляясь въ смыслъ минув- 
шаго; но та поверхностная ученость, которая пруобр$тается 
столь разнообразными способами историческаго анализа, эти 
уроки банальной философли, эти приибры всевозможныхъ до- 
бродВтелей,—какъ будто добродфтель способна выставлять 
себя напоказъ на шумномъ торжищВ свЪта,—эта пошлая по- 
учительность истори, никогда не создавшая ни одного чест- 
нато челов%ка, но нногихъ сдфлавшая злодфями и безумцаии 
и лишь подстрекающая затягивать въ безконечныхь повторе- 
няхъ жалкую комедпо мра,—все это отвлекло разумъ отъ 
тфхъ истинныхъ поучен!й, которыя ему предназначено черпать 
изъ человфческаго преданя. Пока духъ христанства господ- 
‹твовалъ въ наукф, глубокая, хотя и плохо формулированвая 
мысль распространяла на эту отрасль звантя долю того свя- 
ценваго вдохяовен!я, которымъ она сама была порождена; но 
ВЪ ту эпоху историческая критика была еще такъ несовер- 
шенна, столько фактовъ, особенно изъ истори первобытныхъ 
временъ, сохранялись памятью человВчества въ столь иска- 
женномъ видф, что весь св$тъ релийи не могъ разсять этой 
глубокой тьмы и историческое изучеве. хотя и озаряемое 
высшимъ свЪтомт, тёыъ не менфе подвигалось ощупью. Те- 
перь ращюональный сповобъ пзученя историческихь данныхъ 
привель бы къ несравненно болёе плодотворным результа- 
тамъ. Разумъь вфка требуетъ совершенно новой философ 
истори, — философ1и, которая такъ же мало походила бы на 
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господствующую теперь, .какъ точныя изысканя современной 
астрономии непохожи на элементарныя гномоническя наблю- 
деня Гиппарха и другихъ древнихъ астрономовъ. Нало лишь. 
зачзфтить, что никогда не будетъ достаточно фактовъ, чтобы 
доказать все, и что уже во времена Моисея и Геродота ихъ 
было больше, ч$мъ нужно, чтобы дать возможность все пред- 
чувствовать. Поэтому, сколько бы ни накоплять ихъ, они ви- 
когда не приведутъ къ полной достов$рности, которую можеть 
дать намъ лишь в10с0бъ ихъ гиуппировки, пониманя и рас- 
предЪлен!я; совершенно такъ, какъ, наприм$ръ, опытъ вЪковъ, 
научившй Кеплера законамъ движен1я небесныхъ свЪфтилЪъ. 
самъ по себ былъ ве въ силахъ разоблачить предъ нимъ об- 
щий законъ природы, и для этого открытя потребовалось, 
какъ извЪстно, нфкое сверхъестественное озарение благочести- 
ВОЙ МЫСЛИ. 

И прежде всего, къ чему эти сопоставлемя в$ковъ и на- 
родовъ, которыя нагромождаетъ тщеславная ученость? Какой 
сныслъ имфютъ эти родословныя языковъ, народовъ и идей? 
ВЪдь слфпая или упрямая философля всегда сумФетъ отдз- 
латься отъ нихъ своимъ старымъ доводомъ о всеобщемъ одно- 
образи  человЪческой природы и объяспитъ дивное сплете- 
не временъ своей любимой теор1ей о естественномъ развит!и чело- 
вфческаго духа, не обнаруживающемъ будто бы никакихъ при- 
знаковъ выфшательства Божьяго промысла и осуществляемомъ 
единственно собственной динамической силой его природы. Че- 
ловфчесмй духъ для нея, какъ известно, —снЪжный комъ,. 
который, катясь, увеличивается. Впрочемъ, она видитъ всюду 
или естественный прогрессъ и совершенствоване, присупия.. 
по ея инЪзн!ю, самой природЪ человЗка, или безпричанное и 
безсмысленное движене. Смотря по свойству ума разныхъ 
свопхъ представителей, — мраченъ ли онъ и безналеженъ. ‘или 
полонъ падеждъ и вфры въ воздаян!е,— эта философ1я то ви- 
ДиТЪ въ челов$кз лишь мошку, беземыслевно суетящуюся на 
солнцф, то—существо, поднимающееся все выше въ силу своей 
выспренней природы; но всегда она видитъ предъ собою только 
челов} ка и ничего боле. Она добровольно обрекла себя на 
нев$ жество п, воображая, что знаетъ физичесый м1ръ, на са- 
момъ дЪлз познаетъ изъ него лишь то, что онъ открываетъ 
праздпому любопытству ума’ и чувствамъ. Потоки евфта, не- 
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прерывно изливлемые этимъ шромъ, не достигаютъ ея, и 
когда, наконецъ. она ршается признать въ ходЪ вещей планъ, 
наибрене и разумъ, подчинить имъ челов ческй умшь и при- 
нять вс вытекающия отеюда послфдетвя относительно все- 
общаго нравствепнаго м1ропорядка,—это оказывается для нея 
невозможным. Итакъ. ни отыскивать связь временъ, ни 
вЪчно работать падъ фактическимъ матералонъ—ни къ чему 
не ведетъ. Надо стремиться къ тому, чтобы уяснить враветвен- 
ный смыелъ великихъ историческихъ эпохЪ; падо старатьея 
точно опредфлить черты кажкдаго вфка по законамъ практи- 
ческаго разума. 

Въ тому же, присмотрфвшись внимательнфе, мы увидимъ, 
что историческй матералъ почти весь исчерпанъ, что народы 
разсказали почти всф свои предамя и что если отдаленных 
эпохи еще могутъ быть когда-нибудь лучше освфщены (но во 
всякояъ случаЪ не той критикой, которая умфетъ только 
рыться въ древнемъ прах народовъ, а какими-нибудь Чисто 
логическими приемами), то—что касается фактовъ въ собствен- 
вомъ смысл$ слова—они уже вс извлечены; наконец, что 
истори въ наше время больше нечего дфлать, какъ разиы- 
ШЛЯТЬ. 

Разъ мы признаемъ это, истор1я естественно должна войти 
въ общую систему философии и сдфлаться ея составной застью. 
Многое тогда, разумВется, отдфлилось бы отъ нея и было бы 
предоставлено ромапистамъ и поэтамъ. Но еще больше оказа- 
лось бы въ ней такого, что поднялось бы изъ скрывающаго 
его доселВ тумана, чтобы занять первепствующее место въ 
новой систем. Эти вещи получали бы характеръ истины уже 
не только отъ хроники: отнын$ печать достовёрности нала- 
галась бы нравственнымъ разумонъ, подобно тону, какъ акооны 
естественной философ\и, хотя открываются опытомъ и наблю- 
демемъ, но только геометрическимъ разумомъ сводятся въ фо]- 
мулы и уравненя. Такова, напрам$ръ, та, на наить взглядъ, 
еще столь мало повятая эпоха (и притомъ ве но недостатку 
данныхъ и памятниковъ, 5” по недостатку идей), въ которой 
схолятея всЪ времена, въ которой все оканчивается и все на- 
чннается, о которой @езЪъ преувеличеня можно сказать, Что 
все прошлое рода челов ческаго сливается въ ней съ его бу- 
лущимт.: ‘я говорю о первыхь моментах христанской эры. 
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Настуовтъ врени, я не сома$ваюсь въ этомъ, когда исторнче- 
ское мышлене болфе не въ силахъ будетъ оторваться отъ 
этого внушительнаго зрфлища крушенля всфхъ древннхъ вели- 
ч1й человфка и зарожденя всфхъ его грядущихъ величй. Та- 
ковъ и поли перюодъ, сифнивиий и продолжавиий эту эчоху 
обновленя человфческаго существа, — перлодъ, о которомъ фн- 
лософсеюй предразсудокъ и фанатизиъ еще недавно. создавали 
такое невфрное представлене, между т$иъ какъ здфеь въ гу- 
стоиъ мрак$ф скрывались столь ярые свфточи и столько раз- 
нообразныхь силъ сохранялось и полдерживалось среди кажу- 
щейся неподвижности умовъ, — пер1одъ, который началя пони- 
мать ляшь съ тфхъ порЪ. какъ историческля изелфдован!я 
приняли свое новое направлен!е. 

ЗатЪмъ выйдутъ цзъ окутывающей ихъ тьхы нфкоторыя 
гигантсв1я фигуры, затерянныя теперь въ толп$ ибсторическихт 
лиЦЪ, между ТЗчЪ какъ уномя прославленныя имена, кото- 
рымЪ люди слишкохъ долго расточаля нелфиое или преступ- 
ное поклонен», навсегда погрузятся въ забвеше. Таковы бу- 
дутъ, между прочимъ, новыя судьбы нфкоторыхъ библейских 
лицъ, не повятыхъ или презр$нныхь человЪческияъ разумемъ, 
и нфкоторыхъ языческихъ мулрецовъ, окруженныхъ большей 
славой, чЬмъ какую они заслуживаютъ, наприх$ръ, Л/оисея 

Сократа, Давида и Марка-Авремя. Тогда разъ на- 
всегда поймутъ, что Моисей указалъ людямъ истивнаго Бога, 
между тфуъ какъ Сократъ завфщаль имъ лишь малодушное 
соинЪнте, что Давидъ-—-совершеннный образецъ сахаго возвы- 
шеннаго героизма, между т$иъ какъ Маркъ-Авремй— въ сущ- 
ности только любопытный прамёръ искусствевнаго величя п 
тщеславной добродфтели. Точно такь же о КатонЪ, раздираю- 
щемъ свои внутренности. тогда будутъ вспохнвать лышь для 
того, Чтобы оцфвить по достовнству филисоф!ю, внушавтую 
таыя ненстовыя добродфтели, и жалкое величе, которое с®- 
здавалъ себЪ челов къ. Въ ряду славпыхъ именъ язычества 
чия Эчикура, я думаю, будетъ очищено отъ тягот$ющаго на 
немъ предразсудка, и пахять о немъ возбудить нвозый инте- 
ресъ. Точно такъ же и другтя громюя ичена поетигнетъ но- 
вая судьба. Имя Стагирита. наприхфръ. будетъ проязнасяться 
не иначе, какъ съ извфетвымъ очерз$немлъ, пия Магонета— 
съ глубокниъ почтемечъ. На перваго будуть смотр®ть, какъ 


ча аптела тьмы, въ течене многихъ вЪковъ подавлявшаго вс 
силы добра въ людяхъ; въ послднемъ же будутъ видфть 
благодфтельное существо, однаго изъ тфхъ людей, которые 
нанбол$е способствовали выполнению плапа, предвачертаниаго 
божественной мудростью для спасентя рода человфчеекаго. На- 
конецъ, — сказать ли?— своего рода безчест!е покроетъ, можетъ 
быть, великое имя Гомера. Приговоръ Илатона вадъ этиуъ 
развратителемъ людей, подсказанный ему ето религ!озвыхъ 
инстивктомъ, будутъ признавать уже пе одной изъ ето фан- 
тастическихь выходокъ, & доказательстволъ его удивительной 
сцособности предвосхищать будушия мысли человф чества. Дол- 
женъ наступить день, когда имя преступваго обольстителя, 
столь ужаснымъ образомъ способствовавшаго развращеню че- 
лов ческой природы, будетъ вепоминаться не пначе, какъ съ 
краской стыда; когда-нибудь люди должны будутъ съ торестью 
раскаяться въ томъь. что они такъ усердно воскуряли еимтамъ 
этому потворщику ихъ гнуснфйшихъ страстей, который, чтобы 
понравяться пуЪ, осквернилъь священную истину предамя в 
наполниль ихЪъ сердце грязью. Веф эти идеи, до сихъ поръ 
едва затрогивавиия челов ческую мысль или, въ лучшемъ 
случаф, безжизненно поконвиияся въ глубин® ифсколькихъ не- 
зависимыхъ умовъ, навсегда займутъ теперь свое место въ 
праветвенноль чувствф человфческаго рода и станутъ акоо- 
мами здраваго смысла. 

Но одинъ изъ самыхъ важныхъ уроковъ истори, поввхае- 
мой ВЪ этамъ смыелв, состоялъ бы въ томъ, чтобы отвести 
въ воспоуннаняхь челов ческаго ума соотвБтетвующия уста 
народамъ, сошедшняъ съ эйровой сцены, н наполнить созаа- 
ние существующихъ народовъ предчувствелъ судебъ, которыя 
они призваны осуществить. Всяюй пародъ, отчетливо уясвивъ 
(ебф различныя эпохи своей прошлой жизни, постягь бы 
также свое настоящее существование во всей его правлб в 
могъ бы До извфстной степени предугадать попраще, которое 
ему пазначено пройти въ будущехъ. ТаквмЪъ образояъ у вефхъ 
народовъ явилось бы истинное нашональное созване, которое 
слагалось бы изъ нЪеколькихъ положительныхъ идей, изъ 
очевидныхь истинъ, основанныхъ на воспонннав!яхЪ, н изъ 
глубокихъ убЪжденй, болфе или чепфе господствующихь налъ 
всБян умами и толкающихъ пхъ вс къ одной и той же или. 
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Тогда нащональности, освободившись отъ своихъ заблужден1й` 
и пристрастй, уже не будутъ, какъ до сихъ поръ, служить 
лишь къ разъединенио людей, & станутъ сочетаться однё съ 
другими ‘такимъ образомт, чтобы произвести гармонический 
‚ всемрный результатъ, и мы увидфли бы, можетъ быть, на- 
роды, протягивающе другъ другу руку въ правильномъ со- 
знани общаго интереса челов чества, который былъ бы тогда. 
не чёмъ ивымъ, какъь вфрно понятымъ интересомъ каждаго 
отдЗльнаго народа. 

Я знаю, что наши мудрецы ожидаютъ этого слян1я умовъ 
отъ философ и успфховъ просвфщевня вообще; по если мы 
размыслииъ, что народы, хотя они н сложныя существа, явля- 
ются па ДФЛВ такими же нравственными существами, какъ 
отдфльные люди, и что слдовательно одинъ и тотъ же за- 
копъ управляетъь уяственной жизнью тфхъ и другихъ, то, ин% 
кажется, мы придемь къ заключен1ю, чт» дфятельность вели- 
кихъ человфческихъ семействъ необходимо зависить отъ того 
личнаго чувства, въ силу котораго они сознаютъ себя 060- 
собленными отъ остального рода человфческаго, ииЗющими свое 
самостоятельное существован1е и свой индивидуальный ивте- 
ресъ; что это чувство есть необходимый элементъ всемрнаго 
созвав1я и составляетъ, такъ сказать, личное я коллектив- 
наго человфческаго существа; что поэтому въ свойхъ наде- 
ждахъ на будущее благоденстве и на безграничное совершеп- 
ствоваше мы ‘точно также не въ прав выдфлять эти боль- 
ия челов%ческя индивидуальности, какъ и тЪ меньшля, изъ 
которыхъ первыя состоятъ, и что надо, слЪдовательно, всё ихъ 
прининать безусловно, какъ принципы и средства, заран1:е 
данныя для достижен1я болЪфе совершепнаго состояня. 

Итакъ, космополитическое булущее, обфщаемое намъ фи- 
л0соф1ей,— ке болфо какъ химера. Надо заняться сначала вы- 
работкой домашпей нравственности народовъ, отличной отт. 
ихЪъ политической нравственности; надо, чтобы пароды сперва 
научились знать и цфнить другЪ друга совершенно такъ же, 
какъ отдфльвыя личности, чтобы они знали свой пороки и 
своп добродфтели, чтобы они научились раскаиваться ВЪ со- 
ДЪянвыхЪ ими ошабкахъ, исправлять сдВланвое ими зло, пе 
уклоняться с0 стези добра, которою они идутъ. Вотъ, по на- 
шему мнфво, первыя условя истипнаго совершенствован!я 
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какъ индивидовъ, такъ равно и массъ. Лишь вникая въ свою 
протекшую жизнь, т$ и друмя научатся выполнять свое на- 
значен1е; лишь въ ясномъ понимави своего прошлаго почери- 
нутъ они силу воздЪйствовать на свое будущее. 

Вы видите, что при такомъ взглядё на дфло историче- 
ская критика не сводилась бы только къ удовлетворев!ю сует- 
наго любопытства, во сдфлалась бы высочайшимъ изъ трибу- 
наловъ. Она свершила бы неумолимый судъ надъ красою и 
гордостью всфуъ вфковъ; она тщательно провфрила бы вс 
репутац1и, всякую славу; она покончила бы со везни истори- 
ческими предразсудками и ложными авторитетами; она напра- 
вила бы всф свои снлы на уничтожеше лживыхъ образовъ, 
загромождающихь челов$ческую память, для того чтобы ра- 
Зумъ, УРиДЪвЪ прошлое въ его истинномъ свфт$, могъ вывести 
изъ него нфкоторыя достов$рныя заключетя относительно ва- 
стоящаго и съ твердой вадеждою устремить свой взоръ въ 
безконечныя прострапства, открываюлияся передъ винт. 

Я думаю, что одна огромная слава, слава Греши, по- 
меркла бы тогла почти сотсфмъ; я думаю, что настувитъ день, 
когда нравственная мысль не иначе, какъ со священной пе- 
чалью, будетъ останавливаться передъ этой страной оболь- 
щенья и ошибокъ, откуда гей обмана такъ долго расиро- 
странялъ по всей остальной земл$ соблазнъ и ложь; тогда 
будетъ уже невозможно, чтобы чистая душа какого-нибудь 
Фенелона съ пфгою упивалась сладострастными выныелами, 
порожденными ужаснфйшей испорчевностью, въ какую когда- 
либо воадало человфческое существо, и могуче умы ') больше 
не дадутъ себя увлечь чувственных внушенямъ Платона, На- 
противъ, старыя, почти забытыя мысля религозныхъ умовъ, 
нфкоторыхъ изъ тфхъ глубокихъ мыслителей, вастоящехъ гс- 
роевъ мысли, которые на зарЪ новаго общества одной рукой 
начертывали предстоящй ему путь, между тзиЪ какъ другой 
боролись съ издыгающимь чудовищенъ многобож]я, дивныя 
нания тЪхъ мулрецовъ, которымъ Ботъ ДовБрилъ хранене 
первыхъ словъ, произнесенвыхъ имъ въ присутствии творен1я,— 
найдутъ тогда столь же удивительное, какъ и чеожиданное 
примфнен1е. И такъ какъ, вфроятно, въ странныхъ видфв1ях" 


') Какь ее Шеллингъ, Кузенъ и др. 
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буду щио, когорыхъ были удостоены нфкоторые нзбраци.е умы, 
увидятЪъ тогда главвымъ образомъ выражене глубокаго созна- 
ня безусловной связи между эпохами, то поймутъ, что ва дЪлЪ 
эти предсказания не относятся ви къ ‘какой онредзленной 
энох$, по являются указанями, безразлично касающимся всВхъ 
временъ; мало того, увидятъ, что достаточно, такъ сказать, 
взглянуть вокругъ себя, чтобы замВтать, что они безпрестанно 
осуществляются въ послфдовательныхъь фазисахъ общества, 
какъ ежедневное ослпительное проявлен1е вЪчнаго закона, 
управляющаго нравственныиъ м!ромъ; такъ что факты, о ко- 
торыхъ товорятъ пророчества, будутъ для насъ тогда столь же 
ощутительными, какъ и самые факты увлекающахъ насъ (со- 
быий ‘). 

Наковецъ, вотъ самый важный урокъ, который, по вашему 
инфню, преподала бы намъ исторйя. такимъ образомъ поня- 
‘тая; и ВЪ нашей системВ этотъ урокъ, уяеняя намъ м1ровую 
жизнь разумнаго существа, которое одно лаетъ ключъ къ р%- 
шен1ю челов$ ческой загадки, резюмируетъ всю философию исто- 
ри. Вм$ето того, чтобы тфшиться безсмысленной системой ме- 
ханическаго совершенствовав!я нашей природы, системой, такъ 
явно опровергнутой опытомъ воёхъ вЪковъ, мы узнали бы, что, 
предоставленный самому себЪ, человфкъ всегда шелъ, вапро- 

и тивъ, лишь по пути безпред$льнаго паденя, и что если время 
отъ времени у всбхъ народовъ бывали эпохи прогресса, мо- 
менты просвфтлевя вЪ м!ровой жизви человфка, высоюме по- 
рывы челов ческаго разума, дивныя усил1я челов ческой при- 
роды-——чего вельзя отрицать, —то, съ другой сторовы, ничто 
не свидфтельствуетъ о постоявномъ и непрерывнолъ поступа- 
тельномъ движевш общества въ цЪломъ, и что на самомъ 
ДЪлЪ лишь въ томъ обществ, котораго мы члены, обществ, 
не созданномъ руками челов ческими, можно замЪтить истин- 
ное восходящее дважеше, дфйствительный принцииъ непрерыв- 


1) Тотда, паприм$ръ, люди уже не будутъ искать велимй Ва- 
вилонъ въ томъ или другомъ земномъ государств, какъ это дВлали 
еще недавно, по почувствуютъ, что сами жавутъ среди грохота его 
разрушеня, т.-е. они поймутъ, что. вдохновенный историкъ буду- 
щихьъ вЗковь, разсказавиий намъ это ужасающее падене, имзль въ 
виду не крушене одной какой-либо державы, но крушене мате- 
р!альчаго общества вообще, того общества, какое мы видимъ. 


— 237 — 


наго развития и прочности. Мы безъ сома$я восприняли то, 
что умъ древнихъ открылъ раньше насъ, мы воспользовались 
этниъ знашемъ и сомкнули такимъ образомъ звенья велакой 
цфпи временъ, порванной варварствомъ; но отсюда вовсе’ не 
слфдуетъ, что вароды пришли бы къ тому состоянно, въ ко- 
торомъ ови находятся пывЪ, когда бы не великое историче- 
ское явлене, стоящее совершенно въ сторон отъ всего пред- 
шествующаго, вн всякой естественной преемственности чело- 
вЪческихъ идей въ обществ и всякаго необходимаго спфиле- 
н1я вещей, —явлен!е, которое отдфляетъ древй зйръ отъ но- 
ваго. 

Вели тогда, сударыпя, взоръ мудраго чел›вЪка обратится 
къ прошлому, връ, какчмъь овъ былъ въ моментъ, когда 
сверхъестественная сила сообщила ему новое направлене, пред- 
станетъ его воображению въ своемъ истинномъ св$т$—раз- 
вратный, лживый, обагревный кровью. Онъ признаетъ тогда, 
что тотъ самый прогрезсъ народовъ и поколнШ, которымъ 
онъ такъ восхищался, въ дЪйствительности лишь иривелъ ихъ 
КЪ несравненно большему огрубЪн1ю, чБыъ то, въ какомъ па-. 
ходятся пленена, которыя мы называемъ дикими; и-——что осо- 
бенно ясно свидфтельствуеть о несовершенствЪ цивилизаций 
древняго мра,—онъ безъ сомн?вя убфдатся, что въ пихъ не 
было никакого элемента прозпости, долговфчноети. Глубокая 
мудрость Ёгиптв, чарующая прелесть Гови, суровыя доброд$- 


` тели Рима, ослЪпительный блескъ Александрав, что сталось съ 


вами? спросить онъ с0бя. Блестящия цивилизащи, древностью 
равныя мру, взлелфянныя всЪми силами земли, цробщенныя 
ко всякой славЪ, ко веБмъ величянъ и всфыъ земпымъ вла- 
дычествамъ, связацныя, накопецъ, съ обширнЪйшей властью, 
когда-либо тяготфвшей падъ м!ромъ ‘), со всемрной имие- 
ей —какимъ образомъ могли вы обратиться въ прахъ? Въ 
чему же вела вся эта вЪковая работа, всБ эти гордыя усилия 
разумной природы, если новые народы, явивииеся Богъ вфеть 
откуда и ие принимавиие въ нихь пикакого участя, должны 
были современемъ разрушить все это, ниспровергвуть велико- 
лфпное здане и провести плугъ 00 его развалинамъ? Такъ 


1) Александръ, Селевкиды, Маркъ-Аврелй, Юмацъ, Лагилы 
ит. д. 


для того созидалъ человЪкъ, чтобы увидфть когда-нибудь все 
творен1е рукъ своихъ обращепнымъ въ прахъ? для того онъ 
вакопилъ такъ много, чтобы все потерять въ одинъ день? 
для того поднялся такъ высоко, чтобы «ще ниже упасть? 

Но не заблужлайтесь, сударыня: не варвары разрушили 
древый шръ. Это былъ истлфвпий трупъ; ови лашь развЪяли 
сто прахъ по вфтру. Разв эти самые варвары не нападали 
и раньше на древня общества, не будучи однако въ силахъ 
хотя бы только поколебать ихъ? Но истина въ томъ, что 
жизненный принципъ, поддерживавшй дотолв человЪческое 
общество, истощилея; что мателальный, или, если хотите, ре- 
альный интересъ, которымъ однимъ до т$хъ поръ опред$ля- 
лось сощальное движен1е, такъ сказать, выполнияъ свою за- 
дачу, завершилъ предварительное образоване рода челов$че- 
скаго; что человфческй духЪъ, какъ бы онъ ни стремился 
выйти изъ своей земной среды, можетъ лишь изр$дка подни- 
маться въ высиия сферы, гдз пребываегъ истинный пранцийъ 
общественнаго быт!я, и что, слфдовательно, онъ ве въ состоя- 
Ни придать обществу его окончательпую форму. 

Мы слишкомъ долго привыкли видфть въ м!рф только от- 
ДЪлЬныя государства; вотъ почему огромное превосходство но- 
ваго общества надъ древпимъ еще пе опЗнено надлежащнуиъ 
образомъ. Упускали изъ виду, что въ течеме цфлаго ряда 
вЪковъ это общество составляло настоящую федеральную си- 
стему, которая была расторгнута только рефориащей; зто до 
этого прискорбнаго событ!я народы Ёвропы смотрфли ва себя 
не иначе, какъ на части едипаго соплальваго тфла, раздзлен- 
наго въ географическомъ отношени на нЗеколько государствъ, 
но въ духовномъ отношеши составляющаго одно пЪлое; что 
долгое время у пихъ не было другого публичнаго права, кромЪ 
предписаний церкви; что войны въ то время считались междо- 

‘ усобямиа; что, наконецъ, весь этотъ мръ былъ одушевленъ 
одивиъ исключительвымъ интересомъ, движимъ однимъ стре- 
\ злато, Исторля среднихъ вфковъ—въ буквальномь смыслЪ 
лова—исто]р1я одного` народа, — народа христ1анскаго. Глав- 
ное содержане ея составляетъ развит!е нразственной одеи; 
чисто политическя событ1я занимаютъ въ ней лишь второ- 
степепное м®сто; и это въ особенности доказывается какъ 
разь тфмн войнами изЪ-за идеи, къ которымъ питала такое 


-- 239 — 


отвращен!е философля прошлаго в$ка. Вольтеръ справедливо 
зам чаетъ, что только у хрисманъ инфшя бывали причиною 
войнъ; но не надо было останавливаться здфеь, надо было 
добраться до причипы этого исключательнаго явлевшя. Яено, 
что царство мысли могло водвориться въ мф не иначе, какъ 
путемъ сообщенля самому Элементу мысли всей его реальности. - 
Й если теперь положен1е вещей съ виду измфнилось, то это 
является результатомъ раскола, который, нарушивъ единство 
мысли, увичтожиль вмВстВ съ т$мь ин единство сошальное: 
но сущеость вещей безъ всякаго сомнфия остается той же, 
что и прежде, и Европа все еще тожествепна съ христан- 
ствомЪ, что бы она нн дФлала н что бы ни говорила. Ко- 
печно, она не вернется больше къ тому состоямю, въ кото- 
ромъ находилась въ эпоху своей юности и роста, по пельзя 
также сомнЪфваться, что наступитъ день, когда границы, раз- 
дЪляющя христансве варолы, свова изглалятся, и первона- 
чальный принципъ новаго общества еще разъ проявитея въ 
вовой форм и съ большей силой, чВмъ когда бы то ни было. 
Для христанипа это предметъ вфры; езу такъ же не позво- 
лено соинфваться въ этомъ будущемъ, какъ и въ томъ прош- 
ломт, на которомъ основаны его вфрованя; но для веякаго 
серьезнаго ума это вещь доказанная. И даже, кто знаетъ, 
не ближе ли этотъ день, чВмъ можно было бы думать? Ба- 
кая то огромвая религозная работа совершается теперь въ 
умахъ; въ ход науки, этой верховной владычицы нашего в$ка, 
замфчается какое то поворотное движен!е; души настроены 
торжественно и сосредоточенно; какъ знать, не предвёствики ли 
это какихъ-пибудь великихъ соптальныхъ явлен!й, долженствую- 
щихъ вызвать въ разумпой природ нЪфкое всеобщее движене, 
которое замфнитъ достовЪрными доводами здраваго смысла, то, 
что теперь-—только чаяшя вфры? Слава Богу, реформалия не 
вее разрушила; слава Богу, общество было уже вполив по- 
строено для вЪчной жизни, когда бичъ поразилъ христ1анскй 
\Иръ. 

Итакъ, истинный характеръ новаго общества надо изучать 
не въ той или другой отдфльной стран, но во всемъ этомъ 
громадпомь обществф, составляющемъ европейскую семью; въ 
пемъ находится истинный элементъ устойчивости и прогресса, 
отличающ вовый мръ отъ мра древняго; въ пемъ всЪ ве- 
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лике свЪточи истори. Такъ, мы видинъ, что, несмотря на 
вс перевороты, которые постигли новое общество, оно не 
только ничуть не утратило своей жизненности, но что съ каж- 
дымъ днемъ его мощь возрастаетъ, съ каждымъ днемъ въ 
пемъ рождаются повыя силы. Такъ, мы видимъ, что арабы, 
татары и турки не только не могли его уничтожить, но, на- 
претивъ, лишь способствовали его укр$пленю. Надо зам тить, 
что первые два народа напали ва Европу до изобрЪтен1я по- 
роха, что, сл$довательно, вовсе не огнестр$льное оруже спа- 
сло ее отъ гибели, и что нашеств1ю одного изъ нихъ въ то 
ще самое время подверглись оба уцфлфвиИя до сихъ поръ го- 
сударства древияго ма‘). 


1) Изъ зр$лища, представляемаго Индей и Китаемьъ, можно по- 
черпнуть важныя назидашя. Благодаря этимъ странамъ, мы являемся 
современниками м!ра, оть котораго вокругь наеъ остался только 
прахъ; на ихь судьбВ мы можемъ узнать, что сталось бы съ чело- 
в чествомь безъ того новаго толчка, который былъ данъ ему всемо- 
тущей рукою вь другомъ м%стф. 

Замфтьте, что Китай съ незапамятныхъ времент обладалт, гремя 
великими орудями, которыя, какь говорятъ, всего болБе ускорили 
у насъ прогрессъ челов$ческаго ума: компасомъ, книгонечатанемъ 
п порохомъ. Между тЪмъ, къ чему они послужили ему? Совершили 
ли китайцы кругосвётное путешеств:с? открыли ли они новую часть 
свЪта? обладаютъ ли они боле обширной литературой, чЪмъ какою 
обладали мы до изобрётеня книгопечатаня? Въ пагубномъ искус- 
ств убивать были ли у нихъ, какъ у насъ, своп Фридрихи п Бо- 
напарты? Что касается Ипдостана, то жалкая доля, на которую 
обрекли его сначала татарское, потомъ англИское завоеван1я, ясно 
обнаруживаетъ, какъ мп кажется, то безсил1е и ту мертвенность, ка- 
мя присущи всякому обществу, не основанному на истинф, непо- 
средственно исходящей отьъ высшаго разума. Л личио думаю, что. 
такое необыкновенпое уничижене народа, являющагося посителемъ 
древнЪйшаго естественнаго просвфщен1я и зачатковъ веЪзхъ челов$- 
ческихъ знаш!и, заключаетъ въ себ сверхъ того еще какой-то 0со- 
бый урокъ. Не въ правф ли мы видфть здфеь прияожеше къ кол- 
лективиому уму пародовъь того закона, дфйстве котораго мы еже- 
дневно наблюдаемь па отдфльныхъ лицахъ, именно, что умъ, по ка- 
кой бы то ни было причин ничего не заимствовавиИй изъ массы 
распространенныхъ среди человфчества идей и не подчинивашйся 
дйстию общатго закона, но обособиви]йся оть человфческой семьи 
и совершенно замкнувшийся въ самомъ себЪ, неизбфжно приходить 
тЪмь въ больший унадокъ, чБмъ своевольне была его собственная 
дфятельность? Въ самомъ дВлЪ, была ли когда-либо какая другая 
нац1я доведена до такого жалкаго состояия, чтобы стать добычей 
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Падене Римской имею и обыкновенно приписываютъ порч$ 
нравовъ и проистекшему отсюда деспотизму. Но этотъ мро- 
вой переворотъ касался не одного Рима: не Римъ погибъ тогда, 
но вся цивилизаля. Египетъ временъ фараоновъ, Грешя эпохи 
Перикла, второй Египеть Лагидовъ и вся Грещя Александра, 
простиравшаяся дальше Инда, ваконецъ самый Тудаизмъ, съ 
тфхъ поръ какъ онъ эллинизировался, — вс они сифшались 
въ римской массв в слились въ одно общество, которое пред- 
ставляло собою всф предшествовавиия покол$н1я отъ самаго 
начала вещей, и которое заключало въ себф вез нравствен- 
ныя и уметвенныя силы, развившяся до тфхъ поръ въ че- 
ловфческой природ$. Такимъ образомъ, ве одна импер1я пала 
тогда, но все челов ческое общество уничтожилось и снова 
возродилось въ этотъ день. "Теперь, когда Нвропа какъ бы 
охватила с0б0ю земной шаръ, когда новый свЪтъ, подняв- 
пИйся изъ океана, пересозданъ ею, когда вс остальныя че- 
ловфческя племева до такой степени подчинились ей, что су- 
ществуютъ лишь какъ бы съ ея соизволеня,—не трудно по- 
пять, что происходило на землВ въ то время, когда рушилось 
старое здане н на его мЪстВ чудеснымъ образомъ воздвига- 
лось новое: здЪсь получалъ новый законъ, новую организадтю 
духовный элементъь природы. Матералы древвяго ира конечно 
пошли въ дфло при созидаи новаго общества, такъ какъ 
выспий разумъ не можетъ уничтожать творене собственныхь 
рукъ, и мателальная основа нравственнаго порядка необхо- 
димо должва была остаться той же; друге же челов чесвле 
матер1алы, совсёмъ новые, изъ залежи, нетровутой древней 
цивилизацей, были доставлены Провид$емъ. Мощный и со- 
средоточенный умъ сЗверныхъ народовъ сочетался съ пылкимъ 
духомъ Юга н Востока; казалось, всВ разлитыя по земл$ ду- 
ховныя силы проявились и соедивилнсь въ этотъ девь, чтобы 
дать жизнь поколЪв1ямъ идей, элементы которыхъ были до 


не другого народа, но нфеколькихъ ‘торговцевъ, которые вь своей 
родной странф сами являются подданными, здфеь же неограничен- 
ными властителями? Притомь, помимо этого неслыханнаго уничижетя 
индусовъ, явившагося слфдетнемь ихъ иокорен1я, самый упадокъ ин- 
дусскаго общества начался, какъ извфстно, гораздо рапьше. Его 
литература и философля и самый язывъ, на которомъ онЪ изло- 
жены, относятся къ давно уже исчезнувшему порядку вещей. 
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тфхъ поръ погребены въ самыхъ таинственныхь глубинахъ 
челов ческаго сердца. Но ни планъ здан1я, ни цементъ, скр%- 
пившИ эти разнородные матемалы, не были дфломъ рукъ че- 
ловфческихъ: все сдълала идея истивы. Вотъ что необходимо 
понять, и вотъ тотъ величайшей важности фактъ, котораго 
чисто историческое мышлене, даже пользуясь всфми орудями 
человЪ ческой мысли, изв$стными нашей эпохф, никогда не въ 
состояни будетъ выяснить настолько, чтобы удовлетворить 
умь. Вотъ та ось, вокругъ которой вращается вся историче- 
ская сфера, и чфиъ вполнф объясняется весь фактъ воспита- 
ня человЪческаго рода. Конечпо, уже одно величе событ1я 
и его тВеная, необходимая связь со вефмъ, что ему предше- 
ствовало и за нимъ слфдовало, сами по себЪ ставятъ его вн 
обычнаго течен1я человЪческихъ дфлъ, которыя никогда ие 
бываютъ свободны отъ извфетнаго произвола, отъ нВкоторой 
прихотливости; но непосредственное воздфйстве этого событя 
на умъ человЪчесвкй, вовыя силы, которыми оно его сразу 
обогатило, повыя потребности, которыя оно сразу вызвало въ 
немъ, и въ особенности это чудесное уравневе умовъ, совер- 
шонное тфмъ,. благодаря кому челов$къ сталъ во всякомъ по- 
пожени окаюдалть истины и быть способнымь къ ея по- 
знаванию, — вотъ что валагаеть на этотъ исторический мо- 
ментъ поразительную печать Промысла и высшаго разума. 

И вотъ взгляните: какъ часто человЪ ческая мысль пи воз- 
вращалась съ тфхъ поръ къ вешамъ, которыя боле но су- 
ществуютъ, не могутъ и не должны существовать, —вЪ основ$ 
она всегда крфико держалась за этотъ момевтъ. Взгляните: 
развф сознане верховнаго разума не вошло цЪликомъ въ по- 
вый нравственный порядокъ, и развЪ эта часть мювого ума, 
увлекающая за собой сстальную его массу, не возникла въ 
самомъ дЪлф въ первый день вашей эры? Не знаю, можетъ 
быть, черта, отдфляющая пась отъ древняго ма, видна не 
веВмъ взорамъ, по она, конечно, ошутительна для всякаго 
ума, наученнаго нравственнымъ зувствомъ сколько-нибудь по- 
нимать то, что раздфляетъь элементы разумной ирироды, п то, 
что ихь соединяетъ. Повфрьте мн, наступить время, когда 
своего рода возвратъ къ язычеству, происшедиий въ пятнад- 
цатомъ вфкф в очень пеправильно названный возрожденемъ 
наукъ, будетъ возбуждать въ новыхъ народахъ лишь такое 
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воспоминан1е, какое сохраняетъ человЪкъ, вернувпИйся на путь 
добра, о какомъ-нибудь сумасбродномъ и преступномъ увлече- 
ни своей юности. 

Замфтьте притомъ, что, благодаря особаго рода оптиче- 
скому обману, древность представляется намъ въ ведЪ безко- 
нечнаго ряда вЪковъ, между тфмъ какъ новый перодъ ка- 
жется начавшимся чуть ли ве со вчерашияго дня. На самомъ 
же дфлЪ исторя древняго мра, считая хотя бы отъ водворе- 
ня Пелазговъ въ Грещши, охватываетъ пер1одъ времени, не 
боле какъ на одно столе превышающий продолжительность 
нашей эры, а собственно исторический перодъ и того короче. 
Й вотъ за такой то коротый промежутокъ времени сколько 
государствъ погибло въ древнемъ мВ, между тфиъ какъ въ 
истори новыхъ народовъ вы видите лишь всевозможныя пе- 
ремфщеня географическихъ границъ, самое же общество и от- 
дфльные народы остоистся нетронутыми! Миф нЪтъ на- 
добности говорить вамъ, что таме факты, какъ изгнан!е мав- 
ровъ изъ Испанш, истреблеше американскихъ племенъ и увичто- 
жене власти татаръ въ Росии. только подтверждаютъ нате 
разсужден!е. Точпо также и падене оттоманской импери, на- 
примфръ, отголоски котораго уже долетаютъ до вашего слуха, 
снова представить зрБлище одной изъ тЪхъ страшныхъ ката- 
строфъ, которыя христланскимъ народамъ никогда не суждено 
испытать; затфиъ наступить зередъ другвхъ нехрист1анскихъ 
народовъ, живущихъ у самыхъ отдаленвыхъ предзловъ вашей 
системы. Таковъ кругЪ всемогущаго дфйств1я истипы: оттал- 
кивая однЪ пародности, лрупя привимая въ свою окружность, 
онъ безпрестанно расширяется, приближая насъ къ возвЪщен- 
нымъ временамъ. 

Надо сознаться, удивительно равнодуше, съ которымъ 
долго относились къ новфйшей цивилизащи. Вы видите, од- 
нако, что понять ее правильно, зпачетъ вифстЪ сътфмъ р6- 
шить весь сощальный вопросъ. Вотъ почему философя исто- 
ри въ самыхъ широкихъ и самыхъ общихъ своихъ разсужде- 
вяхъ волей-неволей принуждена возвращаться къ этой циви- 
лизащи. Въ самомъ дфлф, не содержитъ ли она въ себф плодъ 
всфхъ истекшихъ вФковъ, и грядущ!е вфка будуть ли чВуъ 
ИНЫМЪ, КакъЪ плодомъ этой цивилизаци? ДФло въ томъ, что 
правствевное существо всецфло создано времевенъ, и время 
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же должно завершить выработку его. Никогда масса распро- 
страневныхъь въ мрф идей не была такъ сковцентрирована, 
какъ въ современномъ обществ; никогда за все время суще- 
ствованя человзка вся дфятельность его природы пе была до 
такой степени поглощена одной идеей, какъ въ наши дни. 
Прежде всего, мы безусловно унаслфдовали все, что когда- 
либо было сказано или сдлано людьми; далфе, нЪтъ ни од- 
ного ифета, куда бы пе простиралось влян1е налпихъ идей; 
наконецъ, во всемъ м] существуетъ теперь лишь одна ум- 
ственная власть; такимъ образомъ вс основные вопросы нрав- 
ственной философли по необходимости заключены въ единомъ 
в0прос$ о новфйшей цивилизация. Но люди думаютъ, что разъ 
они произнесли свои громмя слова о способности человЪка къ 
совершенствованию, о прогресс$ человЪфческаго ‚ума, — этимъ 
все сказано, все объяснено: какъ будто человЪ къ ископи ве- 
устанно шелъ впередъ, никогда не останавливаясь, викогда 
не возвращаясь вепять, какъ булто въ ходф развиття разум- 
ной природы никогда не было ни задержекъ, ни отступленй, 
а всегда только совершенствовае и проглессъ. Если бы дЪло 
обстояло такъ, то почему народы, о которыхъ я вамъ только- 
что говорилъ, остаются неподвижными съ т$хъ поръ, какъ 
мы ихъ знаемъ? Почему азатеюя паши впали въ косность? 
Чтобы достигнуть состояня, въ которомъ онф находятся те- 
перь, имъ вЪдь надо было въ свое время, подобно намъ, 
искать, изобрфтать, открывать. Почему же, дойдя до извЪет- 
ной ступени, онф на ней остановились и съ тфхъ поръ не 
могли придумать ничего новаго? '). Отвфтъ простой: дфло въ 
томъ, что прогрессъ челов$ ческой природы вовсе не безграни- 
ченъ, какъ эго обыкновенно воображаютъ: для него существу- 
етъ предзлъ, за который онъ никогда не переходитъ. Вотъ 
почему цивилизащи древняго м1ра не всегда шли впередъ; вотъ 
почему Египетъ со времени посфщеня его Геродотомъ вплоть 
до эпохи греческаго владычества не сдЪлалъ больше никаких 
усп$ховъ; вотъ почему прекрасный и блестяшй римсюй м1ръ, 
сосредоточивиий въ себф всю образованность, какая существо- 


1) Когда говорятъ о какой-нибудь культурной нац1н, что опа 
находится въ застоВ, то надо прибавить, съ какихъ поръ она при- 
шла въ это состоян!е, иначе эта фраза совсфмъ не иметь смысла. 
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вала тогда на пространствЪ отъ столбовъ Геркулеса до бере- 
говъ Ганга, въ моментъ, когда новая идея озарила челов че- 
ск умъ, прешелъ въ то состояне неподвижности, которымъ 
неизбфжно завершаетсв всявй чисто-челов8 чески прогрессъ. 
тоитъ только, отбросивъ классическя суевр1я, поразмыслить 
объ этомъ момепт®, столь богатомъ посл детиями.—и ставетъ 
ясно, что кромз отличавшей эту эпоху крайней развращен- 
вости нравовъ, кромф утраты всякаго понят1я о доброд$тели, 
свободф, любви къ родинЪ, кромВ настоящаго упадка въ н$- 
которыхъ областяхъ человфческаго знашя, здесь ваблюдался 
также полнфйш!Й застой во всфхъ остальныхъ, и умы дошли 
До такого состоян1я, что могли вращаться только въ опред%- 
ленномъ тЪеномъ кругу, за предфлами котораго они неизбВжно 
впадали въ тупую безпорядочность. ДФло въ томЪъ, что какъ 
только матертальный интересъ удовлетворенъ, челов$къ больше 
не прогрессируетъ: хорошо еще, если онъ не идетъ назадъ! 
Не будемъ заблуждаться: въ Грещи, какъ и въ Индостанъ, 
въ Рим, какъ и въ Япоши, вся умствевная работа, какой 
бы снлы ни достигала она въ прошломъ и въ настоящемъ, всегда, 
вела и теперь ведетъ лищь къ одной и той же цфли; поэзя, 
философ1я, искусство, все это, какъ прежде, такъ и теперь, 
всегда преслВдуеть тамъ только удовлетворене физическаго 
существа. Все, что есть самаго возвышеннаго въ ученяхъ нп 
умственныхъ привычкахъ Востока, не только ве противор%- 
читъ этому общему факту, но, напротивъ, подтверждаетъ его, 
такъ какЪ кто же не видитъ, что безпорядочный разгулъ 
уысли, который мы тамъ встр$чаемъ, объясняется не ч$иъ 
инымъ, какъ иллюз\ями и самообольщенемъ матеральнаго су- 
щества въ челов$к$? Не надо думать однако, что этотъ зен- 
ной интересъ, являющ!йся исконнымъ двигателем всей челов че- 
ской дЪфятельности, ограничивается одними чувственными вож- 
делфнями; овъ просто выражаетъ общую потребность въ бла- 
гополуч1и, которая проявляется всевозможными способами и 
вЪ самыхъ разнообразныхъ формахъ, въ зависимости отъ боль- 
шей или мевьшей степени развит1я общества и отъ разныхъ 
изетныхь причинъ, но никогда пе подымается до уровня чи- 
сто духовных потребностей. Только христанское общество 
по-истин одушевлено духовными ивтересани, и именно этимъ 
обусловлена способность новыхъ народовъ къ совершенствова- 
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ню, именно здфсь вся тайна ихъ культуры. Какъ бы ни про- 
‚являлся у нихъ тотъ другой интересъ, вы видите, что ояъ 
всегда подчиненъ этой могучей силф, которая овладзваетъ 
всфми способностями души, заставляетъ, служить себЪ вс силы 
разума и чувства и направляетъ все въ человЪкЪ на выпол- 
нен!е его предназначеня. 

Этотъ интересъ, конечно, никогда не можетъ быть удо- 
влетворенъ: онъ безпредвленъь по самой своей природ. Та- 
кимЪ 0б]а30мъ хрисманеке народы въ вилу необходимости 
постоянно идутъ впередъ. При этомъ, хотя цфль, КЪ которой 
они стремятся, не имфетъ ничего общаго съ тфмъ другимъ 
благонолучемъ, на которое одно только и могутъ разечиты- 
вать нехрист1анске народы, но они попутно находятъ его и 
пользуются имъ. Утфхи жизни, которыхъ единственно ищутъ 
друге народы, достаются также на ихъ долю, согласно слову 
Спасителя: «Иииипе же прежде всею царства Божая и 
правды Ро, ч все остальное приложится вамъ» ‘). Та- 
кимъ образомъ, огромный размахъ, который сообщаеть вефиъ 
умственнымъ силамъ этихъ народовъ идея, владВющая ими, 
въ изобили обезпечиваетъь имъ вс тфлесныя блага, такъ же 
какъ и духовныя. Нельзя, впрочемъ, и сомнфваться въ томъ, 
что насъ никогда ве постигнетъ ни китайсюй застой, ни гре- 
ческй упадокъ; еще мене можно себф представить полное 
уничтожев1е нашей цивилизаши. Чтобы убфдиться въ этомъ, 
достаточно бросить взглядъ кругомъ. Весь з1ръ долженъ былъ 
бы перевернуться, новый переворотъ, подобвый тому, который 
придалъ ему его тепершнюю форму, долженъ бы произойти 
для того, чтобы современная цивилизащя погибла. Безъ вто- 
ричнаго всемрнаго потопа невозможно вообразить себЪ пол- 
вую гибель нашего просвфщен1я Пусть даже, наприм$ръ, по- 
грузится въ море цфлое полушаре,—того, что уц$лЗетъ отъ 
нашей цивилизащи на другомъ полушар!и, будетъ достаточно, 
чтобы возродить человфчесый духъ. НЪтъ, идея, которая 
должна завоевать вселенную, никогда не замреть и не по- 
гибнеть, если только не будетъ ей такъ опредфлено свыше 
060бою волею 'ого, кто вложилъ ее въ человфческую душу. 
Этотъ философсый выводъ изъ размышленй объ. истори, 
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какъ мнф кажется, болфе положителенъ, болфе очевиденъ и 
болфе назидателенъ. чВмъ всф т заключен1я, которыя баналь- 
вая исторя но-своему выводатъ изъ картины вфковъ, ссылаясь 
па вляюе почвы, климата, расы и т. л., и въ особениости 
на теор1ю необходимо совершенствованая. 

Надо сознаться однако, что. если До сихъ пор вляН1е 
христ!авства па общество, на развит!е челов ческаго ума и 
на современную цивилизащю еще не оцЪинено достаточно, то 
это ВЪ значительной степени вина протестантовъ. Вы знаете, 
что во веБхь пятнадцати вЪкахъ, предшествовавших рефор- 
маши, или но крайней мЪрь во всемъ пер1одф съ тзхъ поръ. 
какъ первоначальное христанство, по ихъ мнфнио, исчезло, — 
ОНИ ВИДЯТЪ ТОЛЬКО ПапизмЪ; поэтому ихъ нисколько не инте- 
ресуеть прослфдить ходъ развимя христанчетва въ продолже- 
н1е средвихъ вковъ; лля ниухЪъ эта эпоха-—пробфлъ въ исто- 
ри: какъь же имъ повять воспиташе новыхъ народовъ? Ни- 
что такъ не способствовало искажению картины новой истори, 
какъ предразсудки протестантизма. Это онь такъ усердно пре- 
увеличивалъ важность возрожденя наукъ, котораго, собственно 
говоря, никогда не было, такъ какъ наука викогда не поги- 
бала совершенно; это онъ прьдумалъ множество развыхъ при- 
чинъ прогресса, которыя въ сущности вмяли лить очень вто- 
ростепеннымъ образомъ или проистекали всецзло изъ главной 
причипы. ВЪ счастью, мене пристрастная философля, исходя- 
щая изъ болфе высокихъ взглядовъ, въ наши дни, обратив- 
шись къ прошлому, исиравила наши понят1я объ этомъ ивте- 
реснохъ пертодф. Благодаря ей сразу открылось столько во- 
ваго, что самое упорное недоброжелательство не можетъ устоять 
передъ этими достов$рными фактами, и, я думаю, мы имфемъ 
право сказать, что если вразумлене людей этимъ путемъ вхо- 
литъ въ планы ПровидЪня, то недалекъ толъ моментъ. когда 
зрюй свётъ разгонитъ тьму, еще отчасти покрывающую иро- 
шлое новаго общества ‘). 

Мы ве можемъ не верпуться еще разъ къ упорству, съ 
которымъ протестанты утверждаютъ, что христанство пере- 
стало существовать начнная со второго или, въ лузшемъ слу- 


1) Съ тВхь поръ, какь эти строки были написаны, г. Гизо въ 
значительной стенени оправдаль нашу надежду. 
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чаз, съ третьяго вфка. Юели вЗрить имъ, то въ этотъ пе- 
родъ отъ него уцфлфло лишь ровно столько, сколько нужно 
было, чтобы оно не погибло окончательно. СуевЪ ре и нев$- 
жество этихъ одиннадцати или лвфнадцати вЪковъ кажутся 
имъ столь безоросвЪтными, что во всей этой эпохЪ они не ви- 
дятъ ничего, кромЗ идолопоклоиства еще болЗе ужаснаго, 
чфиъ у языческихъ народовъ. Но ихъ мнЪшю, не будь валь- 
денцевъ, нить священнаго предащя совершенно оборвалась 
бы, а не явись еще нФеколько дней Лютеръ, — релимя Хри- 
ста перестала бы существовать. Но, спрашиваю васъ, можно 
ли признать печать божественности на такомъ учени, лишен- 
номъ силы, долговчности и жизни, какимъ они выставляютъ 
христанство, учеши преходящемь и лжавомь, которое вместо 
того, чтобы возродить родъ человзчесмй и влить въ него 
новую жизнь, какъ оно обфщало,—лишь на мгновен!е появи- 
лось на землЪ, чтобы затФмъ угаснуть, возникло лишь для 
того, чтобы сейчасъ же исчезнуть или чтобы стать орущмемъ 
челов ческихь страстей? Итакъ, судьба Церкви зависла лишь 
отъ желан1я Льва Х достроить базилику св. Петра? и если 
бы онъ не вел лъ съ этой цзлью продавать индульгенщи въ Гер- 
маи, то въ наше время уже почти не оставалось бы сл$- 
довъ христтанства? Не знаю, можетъ ли что-вябудь яснфе по- 
казать коренное заблуждене реформацти, чЁмъ этотъ узмй и 
мелочный взглядъ на откровенную релимю. Не значить ли 
это противор$зить собственнымъ словамъ [исуса Христа и 
всей идез его релими? Еели слово его вв должно прейти. 
докол$ не прейдутъ небо и земля, и самъ онъ всегда среди 
насъ, то какимъ образомъ храмъ, воздвигнутый его рукама, 
могъ быть близокъ къ паденю? И какъ мотъ бы онъ столь 
долгое время оставаться пустымъ, точно покинутый домъ, го- 
товый рухнуть? 

Надо. однако, сознаться, — они были посл$довательны. 
Если они сначала разожгли пожаръ въ цфлой Европ, а за- 
тВмъ разрушили связи, объединявшия вс христанеюе на- 
роды въ одну семью, то они сдфлали это потому, что хри- 
станство было на краю гибели. Въ самомъ дфлВ, разв не 
надо было всбиъ пожертвовать, лишь бы спасти ого? Но 
вотъ въ чемъ дЪло: ничто лучше не доказываетъ божествен- 
ность налшей религ, чЪыъ ея постоянное дЪйств!е на чело- 
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вфческй умъ,—дЪйств!е, которое. хотя и измфнялось смотря 
по времени, хотя и сочеталось съ различными потребностями 
народовъ и вфковъ, но никогда не ослабЪвало, не говоря уже 
о томъ, чтобы вовсе прекратиться. Это зуБлище ея державной 
мощи, непрестанно дфйствующей среди безковечныхъ препят- 
ств, создаваемыхъ и порочностью нашей природы, и пагуб- 
нымъ наслёмемъ язычества, —вотъ что болфе всего удовле- 
творяеть въ ней разумъ, 

Что же означаетъ утверждене, будто католическая Цер- 
ковь выродилась изъ первоначальной Церкви? Развз, начиная 
съ третьяго вЪка, отцы Церкви не сокрушались объ испорчен- 
ности христавъ? И разв не повторялись т$ же жалобы по- 
стоянно, въ каждомъ вфк}, на каждомъ соборЪ? РазвЪ истин- 
пое благочесте не возвышало постоянно свой голосъ противъ 
злоупотреолешй н пороковъ духовенства, а когда бывалъ къ 
тому поводъ, и противъ захватовъ со стороны духовной 
власти? Что можетъ быть прекраенфе тЪхъ яркихъ лучей свЪта, 
которые время отъ времени загорались въ глубин темпой 
ночи, окутывавшей м1ъ? Иногда это были примфры самыхъ 
возвышенныхъ добродфтелей, иногда— случаи чудеснаго ДЪЙ- 
стыя вфры на духъ народовъ и отдфльныхъ людей; Церковь 
собирала все это и создавала изъ этого свою силу и свое 
богатство: такъ сооружался вЪчный храмъ тВиъ способомъ, 
который лучше всего могь придать ему надлежащую форму. 
Первоначальная чистота христанства естественно не могла 
сохраняться всегда; оно должно было. пройти черезъ вов фазы 
испорченности, должно было принять вс отпечатки, каюе 
только могла наложить на него свобода челов ческаго разума. 
Сверхъ того, совершенство апостольской Церкви обусловлива- 
лось малочисленностью христманской общины, затерянной ередн 
огромной общины языческой; слфдовательно оно не можеть 
быть присуще всемрному человфческому обществу. Золотой 
в$къ Церкви, какъ извЪетно, былъ вЪкомъ ея величайшихь 
страданий, —вфкомъ, когда еще совершалось мученичество, ко- 
торое должно было лечь въ основу новаго порядка, когда еще 
лилась кровь Спасителя; нелфпо мечтать о возвраищенти такого 
порядка вещей, который былъ порожденъ лишь безифрными 
несчаст1ями, сокрушавшами первыхъ христант. 

Хотите ли знать теперь, что сдфлала эта реформацщя, 
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хвалящаяся тфиъ, будто она вновь обрфла христанство? Вы 
видите, —9т0 одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ, каке только 
можетъ задать себф исторя. Реформащя снова повергла м1ръ 
> ВЪ языческую разъединенность; она возстановила т$ огром- 
ныя нравственныя индивидуальности, ту обособленность умовъ 
и душъ, которую Спаситель приходилъ разрушить. Если она 
ускорила развит!е человЪческаго духа, то, съ другой стороны, 
она вытравила изъ сознан1я разумнаго существа плодотворную 
и высокую идею всеобщноети. Сущностью всякаго раскола въ 
христ!анскомъ м’ является нарушене того таинственнаго 
единства, въ которомъ заключается вся божественная идея 
и вся сила христанства. Вотъ почему католическая Церковь 
никогда не примирится съ отпавшими отъ нея общинами. Горе 
ей и горе христанству, если фактъ раздфлешя когда-либо 
будетъ признанъ законною властью, ибо тогда вее скоро 
съизноива превратилось бы въ хаосъ челов ческихь идей, все 
стало бы ложью, тлзномъ и прахомъ. Истина должна быть 
виднмо, такъ сказать, осязательно закрфплена, чтобы царство 
духа могло устоять на землЪ; только осуществляясь въ фор- 
махъ, свойственныхъь челов ческой природ, господство идеи 
становится прочным и долговзчнымъ. И затЗиъ, во что 
обратится таинство призастя, это дивное изобр$теше хри- 
спанской мысли, которое —если можно такъ выразиться— 
матерлализуеть души, чтобы лузше соединить ихъ,—во что 
обратится оно, если видимое единеше будетъ отвергнуто, если 
людн будутъ довольствоваться внутренней общностью иней. 
лишенной внфшней реальности? Что пользы людямъ въ еди- 
неши со Спасителемъ, если они разъединены межлу собою? 
Вели салу любви и единеня, которую заключаетъ въ себ} 
великое таинство, не познали свир$пый Кальвинъ, убйца Сер- 
вета, буйный Цвингли и тиравъ Генрихъ УШ съ его лице- 
мБрнымъ Ёраниеромъ, — я этому не удивляюсь; но непости- 
жамо то, какимъ образомъ нЪкоторые глубоке и истинно ре- 
лиг!озные умы лютеранской Церкви, въ которой это искажа- 
ше вхарсти не возведено въ догматъ, да и ревностно оспа- 
рпвалось ея обнователемъ,—какъ эти умы могли такъ странно 
ошибаться относительно духа этого таинства и сл$по подчи- 
няться мертвенной идез кальвинизма. Нельзя не признать, что 
всБ протестантскя церкви отличаются какой-то непонятной 


страстью къ разрушению; онф какъ бы неудержимо стремятся 
КЪ самоуничтоженю, какъ бы нарочно отвергаютъ все то, что 
могло бы сдфлать ихъ слишкомъ долговфчными. Этому ли 
учитъ насъ Тотъ, кто явился прниести на землю жизнь и по- 
бЪдилъ смерть? РазвЪ мы уже на пебф, чтобы безнаказанно 
отбрасывать услов1я существующаго ‘порядка вещей? И чго 
такое этоть порядокъ вещей, какъ не сочетане самыхъ чи- 
стыхъ помысловъ разумнаго существа съ потребностями его 
существован1я? Первая же изъ этихъ потребностей — общество, 
соприкосновене умовъ, сляне идей и чувствъ. Лашь удовле- 
творяя этому условию, истина становится живой и изъ области 
умозрфя спускается въ область реальнаго; лишь тогда идея 
дфлается фактомъ, получаетъ, наконедъ, характеръ силы при- 
роды, и дЪйстве ея становится такимъ же вЪрннымъ, какъ 
дфйстве всякой другой естественной силы. Но какъ можеть 
все это произойти въ идеальномь обществф, существующемъ 
лишь въ области желанй и воображешя? Вотъ что предста- 
вляетъ собою невидимая Церковь протестантовъ; она дФйстви- 
тельно невидима, какъ все несуществующее. 

Днемъ соединеня всфхъ христанскихъ исповфдан!й будетъ 
тотъ день, когда отдфливиияся Церкви съ полнымъ смире- 
шемъ, въ глубокомъ раскаян!и и самоувичижении признаютъ, 
что, отпавъ отъ Церкви-матери, онЪ далеко оттолкнули отъ 
себя исполнеше этой молитвы Спасителя: «Отче святый, 
соблюди ихъ во имя Твое, тфхъ, которыхъ Ты и далъ, 
чтобы она были едино, какъ и мы» '). 

Допустимъ даже, что папство — челов ческое О 
какимъ его хотфли бы представить, —если только явлеме та- 
кихъ размфровъ можеть быть дфлонъ рукъ челов ческахъ, — 
но оно существеннымъ образомъ вытекаетъ изъ самаго духа 
христанетва: это— видимый знакъ еданства, а вызет$ съ 
тВыъ—вЪъ виду происшедшаго раздфленя — и символъ воз- 
соединен1я. На этомъ основави какъ не признать за вимъ. 
верховной власти надъ всёми хриспанскимии обществами? И 
кто пе изумится его необыкновеннымъ судьбамъ? Несмотря на 
вс испытанныя имъ превратности н невзгоды, несмотря на 
его собственныя ошибки, О на вс нападки невфря в 
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даже его торжество, оно стоитъ непоколебимо и тверже, чфиъ 
когда-либо! Лишившись своего челов чеекаго блеска, оно стало 
отъ этого только сильнЪе, а равнодуш!е, которое проявляютъ 
къ пему теперь, лишь укр$оляетъь его еще болфе и лучше 
обезпечиваетъ ему долговЪчность. Н%Фкогда его поддерживало 
почитан1е христанскаго м1ра, особый инстинктъ. въ силу ко- 
торато народы видфли въ немь оплотъ своего земного благо- 
получ1я, какъ и залогъ вЪчнаго спасен1я: теперь оно дер- 
жится своинъ смиреннымъ положешенъь среди земныхъ дер- 
жавъ. Но, какъ и прежде, оно въ совершенств$ выполняетъ 
св0@ назначен!е: оно централизует»ь христанеюя идеи, сбли- 
жаетъ ихъ между собою, напоминаегь даже тЪиъ, кто от- 
вергъ идею единства, 0бъ этомъ высшемъ принцип ихъ 
вфры,—и всегда, въ силу этого своего божественнаго при- 
звантя, величаво парить надъ мШомъ матеральныхъ интере- 
совъ. Какъ бы мало внимашя ни удЪляли ему съ виду въ 
настоящее время, но пусть случилось бы невозможное и пап- 
тво исчезло бы съ лица земли, вы увидите, въ какое смяте- 
не придутъ вс релимозныя общивы, когда этотъ живой 
памятникъ истори великой общины не будетъ стоять передъ 
ихъ глазами. Опи повсюду будутъ искать его тогда, это ви- 
димое единство, которымь они такъ мало дорожатъ теперь, 
но его пнгдз не окажется. И не подлежитъ сомнфнлю, что 
драгоцфнное сознане своей великой будущности, наполняющее 
теперь христ1анскй разумъ и сообщающее ему ту особую выс- 
шую жизвь, которая отличаетъ его отъ обыденнаго разума, 
неизбфжно изгладится тогда, подобно надеждамъ, основаннымъ 
на воспоминани о дфятельномъ существовави: эти надежды 
утрачивалются съ той минуты, какъ вся дфятельность оказы- 
вается безплодной, и самая память прошлаго ускользаетъ отъ 
насъ тогда, ставъ ненужной. 


ПИСЬМО ТРЕТЬЕ. 
Сударыня, 
ЧВиъ боле вы будете размышлять о томъ, что я гово- 
фрилъ вамъ намедни, тфмъ боле вы убфдитесь, что все это 
уже сотни разъ было высказано людьми всевозможныхь пар- 
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тй и мнфый, и что мы только вносимъ въ этотъ преднетъ 
особый интересъ, котораго до сихъ поръ въ немъ не находили. 
Однако, я пе сомпФваюсь въ томъ, что если бы этимъ пись- 
малмь случайно привелось увидфть свфтъ, ихъ обвинили бы 
въ парадоксальности. Когда съ извЪфетной степенью убфжден- 
ности настанваешь даже на самыхъ обыкповенныхъ понят1яхъ, 
ихъ всегда принимаютъ за какя-то необычайныя новигества. 
Что касается меня, то на мой взглядъ время парадоксов 
и системь, лишенныхъ реальнаго основан1я, миновало настолько 
безвозвратно, что теперь было бы прямо глупостью виадать 
въ эти былыя причуды челов ческаго ума. Несомифино, что 
если челов$чесый умъ въ настоящее время и не такъ обши- 
ренъ, возвышенъ и плодовитъ, какъ въ великя эпохи вдохно- 
веня и изобр$ётешя, то, съ другой стороны, онъ сталъ без 
конечно боле строгимъ, трезвымъ, непреклоннымъ и методич- 
нымЪ, словомъ, болзе точнымъ, чфиъ когда бы то ни было 
прежде. И я прибавлю съ чувствомъ истинваго удовлетворе- 
ня, что съ ифкотораго времени онъ сталь также болфе без- 
Личных, чфмь когда-либо, что служитъ самой вЪрной гаран- 
тей противъ безразсудности отдфльныхь инфшй. 

Если, размышляя о воспоминашяхъ человЪчества, мы при- 
шли къ нфкоторымъ оригинальнымъ взглядамъ, несогласнымъ 
съ предразсудками, то это потому, что на вашъ взглядъ пора 
откровенно опредфлить свое отношене къ истори, какъ это 
было сдфлачо въ прошломъ вЪкВ относительно естественныхъ 
наукъ, т.-е. познать ее во всемъ ея рацовальномъ идеализм, 
какЪ естественныя изуки были познаны во всей ихъ эмпири- 
ческой реальности. Такъ какъ предметъ истори и способы ея 
изучен1я — всегда одни и т$ же. то ясно, что кругъ исторв- 
ческаго опыта долженъ когда-нибудь замкнуться; примфненя 
никогда не булутъ исчерпаны, но къ установленному однажды 
правилу больше нечего будетъ прибавить. Въ физическихъ нау- 
кахъ каждое новое открыт1е даетъ повое поприще уму и от- 
крываетъ новое поле наблюдению; чтобы не идтя далеко, 
ВСПОмНИМЪ, ЧТо ОДдинЪ только микроскопь познакомилъ насъ 
съ цфлымъ мромъ, о которомъ пичего ие знали древние есте- 
ствоиспытатели. Такимъ образомъ, въ изучени природы про- 
грессъ по необходимости безиредфленъ; въ истори же всегда 
познается только человфкъ п для позваваня его намъ всегля 
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служить одно и то же оруде. Поэтому, если въ истории дЪй- 
ствительно сокрыто важное поучене, то когда-нибудь люди 
должны придти въ ней къ чему-нибудь опредфленному, что 
разъ пвавсегда завершило бы опытъ, Т.-е. къ чему-нибудь 
вполвз рацональному. Прекрасная мысль Паскаля, которую я, 
кажется, уже приводилъ вамъ однажды, та мыель, что весь 
зосльдовательный рядь ллодей есть не что иное, какъ 
одинъ человткь, пребываюций въчно, должна современемъ 
изъ фигуральнаго выражен1я отвлечениой истины стать резль- 
нымъ фактомъ челов ческаго ума, который съ этихъ поръ бу- 
детъ, такъ сказать, вынужденъ для каждаго дальнфйшаго 
шага потрясать всю огромную цфпь челов$ческихъ идей, про- 
<тирающуюся черезъ вс вЗка. 

Но, спрашиваетея, можетъ ли человЪзкъ, когда-нибудь, 
вуЗето того вполнф индивидтальнато и обособленпаго созна- 
ня, которое онъ находить въ себф теперь, усвоить себЪ та- 
кое всеобщее сознан!е, въ силу котораго онъ постоянно чув- 
ствовалъь бы себя частью великаго духовнаго цфлаго? Да, 
безъ соинфшя, можетъ. Подумайте только: на ряду съ чув- 
ствомъ наллей личной индивидуальности мы носимъ въ сердцБ 
своемъ ощущен!е налией связи съ отечествомъ, семьей и идей- 
ной средой, членами которыхъ мы являемся; часто даже это 
послфднее чувство живЪе перваго. зародышъ высшаго созна- 
ния живетъ въ насъ самымъ явственнымъ образохлъ; онъ со- 
<тавляетъ сущность нашей природы; наше нынфшвее я с0- 
всЗмъ не предопред$лено намъ какимъ-либо неизбфжнымъ за- 
кономъ: мы сами вложили его себ въ душу. Люди увидятъ, 
что человфкъ не пмфегь въ этомъ вр иного назначеня, 
какъ эта работа уничтожения своего личнаго быт1я и зам пы 
его бытемъ виоли сощальпымъ или безличным+. Вы видЪли, 
что Это составляетъ единственную основу нравственной фило- 
соф1и ‘); вы видите теперь, что на этомъ же должно осповы- 
ваться и историческое мышлеве, и вы увидите далфе, что съ 
этой точки зря вс$ заблужденя, которыя ‘затемняютъ и 
искажаютъ различныя эпохи общей жизни челов чества, должны 
быть разсматриваемы не съ холоднымъ научвымъ интересоятъ, 
но съ глубокимъ чувствомъ прапственной правды. Какъ ото- 
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жествлять себя съ чфиъ-то, что никогда не существовало? Какъ 
связать себя съ небытиемь? Только въ истинз проявляютея 
притягательныя силы той и другой природы. Для того, чтобы 
подняться на эти высоты, мы должны при изучени истори 
усвоить себ правило—никотда не мириться ни съ грезами 
воображевя, ни съ привычками памяти, но съ такимъ же 
рвенемъ преслЗловать положительное и достовЪрное, съ ка- 
кимъ До сихЪ поръ люди всегда искали живописнаго и зачи- 
мательнаго. Наша задача не въ томъ, чтобы наполнить свою 
память фактами; что пользы въ нихъ? Ошибочно думать, будто 
° масса фактовъ пепремвнно приносить съ собою достовЪриость. 
Какъ и вообще гадательность историческаго пониманя 06у- 
словливается не недостаткомъ фактовъ, точно такъ же и не- 
знан!е истори объясвяется ве незнакомствомъ съ фактами, но 
недостаткомъ размышленя и неправильностью сужденя. №ели 
бы ВЪ этой паучной области желали достигнуть достоврности 
или придти къ положительному знанцо съ помощью одвихъ 
только фактовъ, то ко же не понялъ бы, что ихъ никогда 
не наберется достаточно? Часто одна черта, удачно схвачен- 
ная, проливаетъ больше свфта и больше доказываетъ, чфиъ 
цфлая хроника. Итакъ, воть ваше правило: будемъ разиы- 
шлять о фактахъ, которые намъ извЪетны, и постараемся дер- 
жать въ ум больше живыхъ образовъ, чфыъ мертваго мате- 
мала. Пусть друге роются, сколько хотятъ, въ старой пыли 
истори; что касается насъ, то мы ставихъ себ$ иную задачу. 
Такимъ образомъ, историчесюй матералъ мы во всякое время 
считаемъ полнымъ; но къ исторической логикф мы всегда бу- 
демъ питать недовЪфр1е; ее мы постоянно должны будемъ осмо- 
трительно провфрять. Если въ потокф временъ мы, варавн$ 
съ другими, будемъ видЪть только дФятельность человфческаго 
разуна п проявлентя совершенно свободной воли, то сколько 
бы мы ви вагромождалн фактовъ въ нашемъ ум и съ ка- 
кИМЪ бы товкимъ искусствомъ вн выводили ихъ одни изъ дру- 
гихъ, мы це найдемъ въ исто]Ли того, что ищемъ. Въ этояъ 
случаЪ она всегда будетъ представляться намъ той самой че- 
ловЪ ческой игрой, какую люди видфли въ ней во вс вре- 
мена '). Она останется для насъ попрежпему той динамиче- 


1) Ни Геродота, ни Тита Дия, ни Григоря 'Турекаго нельзя 


ской и психологической истортей, о которой я вамъ говорилъ 
недавно, которая стремится все объяснять личностью и во- 
ображаемымъ спфилевнемъ причинъ и слфдетый, челов$ческими 
фантазями и мнимо-неизб$жными сл$детв1ями этихъ фантазий, 
ий которая такимъ образомъ предоставляетъ человфчесмй ра- 
зумъ его собственному закону, не постигая того, что именно 
въ силу безконечнаго превосходства этой части природы надъ 
всей остальною, дЪйств!е высшаго закона необходимо должно 
быть здфсь еще боле очевиднымъ, чёмъ тамъ ‘`). 


упрекать за то, что они заставляли ПровидВн1е вм шиваться во вов 
челов ческ1я дфла; но надо ли говорить, что не къ этой суевБрной 
иде} повседневнаго вмфшательства Бога хотфли бы мы снова ипри- 
вести челов ческий умъ? 

т) Въ томъ самомъ Рим, о которомъ столько говорять, гдф вс 
бывали и который все-таки очень мало понимаютъ, есть удивитель- 
ный памятникъ, о которомъ можно сказать, что это— событе древ- 
ности, длящееся доныпз, факть другой эпохи, остановивиийся среди 
течен!я временъ: это Колизей. По моему мнЪшю, въ истори нфтъ 
ни одного факта, который внушаль бы столько глубокихъ идей" какъ 
зрфлише этой рупны, который отчетливзе обрисовываль бы харак- 
теръ двухъ эпохь въ жизни челов чества п лучше бы доказываль ту 
великую историческую аксюму, что до появлетя христанства въ 
обществ пикогла не было ни истиннаго прогресса, ни настоящей 
устойчивости. Въ самомь дЬлЪ, эта арена, куда римеый народь 
стекался толпами, чтобы упиться кровью, гдВ весь язычесый мфръ 
такъ вЪрио отражался въ ужасной забавЪ, гдф вся жизнь той эпохи 
раскрывалась въ самыхъ упоительныхъь своих паслаждетяхь, въ 
самомъ яркомъ своемъ блеск, —не стоить ли она передъь нами, 
чтобы разсказать намъ, къ чему пришелъь м!ъ въ тотъ моментъ, 
когда всф силы человЗческой природы уже были употреблевы на 
постройку сошальнаго здан1я, когда уже со. всфхъ сторонъ все иред- 
вфщало его паден!е и готовь быль начаться новый вфкъ варварства? 
И тамь же впервые задымилась кровь, которая должна была оросить 
фундаментъ поваго здаля, Не стоить ли поэтому одинъ этоть па- 
мятникъ цфлой книги? Но, странное дЪло! ни разу онъ не виушиль 
ни одной исторической мысли, полной тЪхъ великихъ пстинъ, ко- 
торыя оць въ себЪ заключаетъ! Среди полчишь путешественниковъ, 
стекающихся въ Римъ, пашелея, правда, одинъ, который, егоя на 
сосфднемъ знаменитомьъ холм, откуда онъ свободно мотъ созерцать 
удивительныя очертан1я Колизея, казалось, видВлъ, ио его словамъ, 
какъ развертывались передъ нимъ вфка и объясняли ему загадку 
своего движения. П что же? онъ видЪлъ однихъ только трумфато- 
ровъ и капуциновъ. Какь будто тамъ никогда не происходило ни- 
чего другого, кромЪ побфдныхь шестий и релимозныхь процесей! 
Узы и мелочный взглядъ, которому мы обязаны извЪстнымъ всему ру 
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Чтобы пе остаться голословнымъ, я приведу вамъ, суда- 
рыня, одинъ изъ самыхъ разительныхь примфровъ ложности 
_ нфкоторыхъ ходячихъ историческихъ воззрнй. Вы знаете, что 
искусство сдфлалось одной изъ величайшихъ идей челов че- 
скаго ума благодаря грекамъ. Посмотримъ же. въ чемъ со- 
стоитъ это великолфиное создаше вхъ теня. Все, что есть 
матерлальнаго въ человзкЪ, было идеализировано, возвеличено, 
обожествлено: естественный и законный порядокь быль из- 
вралцень; то, что по своему происхождению должно было за- 
нимать низшую сферу духовнаго быт!я, было возведено на 
уровень высшихъ помысловъ человЪка; дЪйстве чувствъ на 
умъ было усилено до безкопечности, и великая разграничи- 
тельная черта, отдфляющая въ разумф божественное отъ че- 
ловфческаго, была нарушена. Отсюда хаотическое сиБшен1е 
всфхъ правственныхъ элементовъ. Умъ устремился ва пред- 
меты, наимензе достойные его вниманя, съ такой же страстью, 
какъ и на т, познать которые для него всего важнЪе. Веф 
области мышлемя сдфлались равно привлекательными. ВмЪсто 
первобытной поэзи разума и правды, чувственная и лживая 
п0931я преникла въ воображен!е, и эта мощная способность, 
созданная для того, чтобы мы могли представлять себф ли- 
шенное образа и созерцать незримое, стала съ тЪхъ поръ слу- 
Жить лишь для Того, чтобы дфлать осязаеное еще болЪе ося- 
зательнымъ и земное еще боле земпымъ; въ результат® наше 
физическое существо выросло настолько же, насколько наше 
нравственное существо умалилось. И хотя мудрецы, какъ Пи- 
вагоръ и Цлатонъ, боролись съ этой пагубной наклонностью 
духа своего времени, будучи сами бодфе иля менфе заражены 
иуъ, но ихъ усиля не привели ни къ чему, и лишь посл$ того, 
какъ человфческй духъ былъ обновленъ христ1анствомъ, ихъ 
доктрины пр1обрфли дфиствительное вл1ян!е. Итакъ, вотъ что 
сдфлало искусство грековъ; оно было апоееозомъ матери, — 
этого нельзя отрицать. Что же, такъ ли былъ понятЪ этотъ 
фактъ? Далеко нЪтъ. На дошедиие до насъ памятники этого 
искусства смотрятъ—не понимая ихъ значен!я; услаждаютъ 
себя зрфлищемъ эти;ъ дивных вдохновенй ген1я, котораго, къ 


лживымь пронзведеншемь! настоящее поругане одного изъ превра‹- 
нфишихъ историческихь геневъ, когда-либо сушествовавшихт! 
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счасттю, боле нЪтъ на землф,— даже не подозр$вая нечи- 
стыхъ чуветвъ, рождающихся при этомъ въ сердиф, и лжи- 
выхЪ помыеловъ, возникающихь въ умЪ; это какое-то покло- 
нен!е, опьянене, очарован, въ которомъ нравственное чув- 
ство гибнетъ безъ остатка. Между тзмъ достаточно было бы 
хладнокровно отдать себЪ отчетъ въ томъ зувствф, которымъ 
бываешь полонъ, когда предаешься этому нелфпому восхище- 
вю, чтобы понять, что это чувство вызывается самой пиз- 
менвой сторолой нашей природы, что мы постигаемъ эти ира- 
морныя и бровзовыя тФЪла, такъ сказать, вашимъ тфломъ. 
Замфтьте притомъ, что вся красота, все совершенство этихъ 
фигуръ пронсходятъ исключительно отъ полнфйшей ‘тупости, 
которую онф выражаютъ: стоило бы только проблеску разума 
проявиться въ ихъь чертахъ, и плЪняющй насъ идеалъ мгно- 
венно исчезъ бы. СлВдовательно, мы созерцаемь даже не об- 
разъ разумнаго существя, но какое-то челов$ко-подобное жи- 
вотное, существо вымышленное, своего рода чудовище, по}о- 
жденное самымъ необузданнымъ разгулоиъ уха, чудовище, 
изображенте котораго не только не должно было бы доста- 
влять намъ удовольств1е, по скорфе должно было бы насъ 
отталкивать. Итакъ, воть какимъ образомъ самые важные 
факты исторической философли искажены или затемаены иред- 
разсудкомъ, —т$ми школьными привычками, той рутиной мысли 
и той прелестью обманчивыхъ иллюз!, которыми и обусловли- 
ваются обыденныя историческая воззр$ ня. 

Бы сиросите меня, можетъ быть, всегда ли я самъ былъ 
чуждъ этимь обольщенямъ искусства? НЪтъ, сударыня, ‚на- 
противъ. Прежде даже, ч6мъ я ихъ позналъ, какой-то невф- 
домый инстиокль заставлялъ меня предчувствовать ихъ, какЪ 
сладостныя очарованя, которыя должны наполнить мою жизнь. 
Когда же одно изъ великихъ собымй пашего вфка привело 
меня въ столицу, гдф завоеван1е собрало въ короткое время 
такъ много чудегъ,—со иной было то же, что съ другими, и 
я даже съ больтимъ благоговЪемъ бросалъ мой оимамъ па 
алтари кумировъ. Потомъ, когда я во второй разъ увидалъ 
ихъ при свфт$ ихъ родвого солнца, .я снова наслаждался ими 
съ упоентемъ. Но надо сказать правду,—на дн этого насла- 
ждентя всегда оставалось что то горькое, подобное угрызению 
совести; поэтому, когда поняте объ истииЪ озарило меня, я 
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не противился ви одному изъ выводовъ, которые изъ него 
вытекали, но привялъ ихъ всё тотчасъ же безъ увертокъ. 

Вернемся однако, сударыня, къ тфиъ крупнымъ историче- 
скимъ личностямь, которымъ, какъ я вамъ говорилъ намедни, 
истор1я, по моему мнфвю, не отводить подобающихь имъ 
мЪетъ въ воспоминаняхъ человфчества. У васъ должно было 
получиться лишь неполное представлене объ этомъ предметф. 
Начнемъ съ Моисея, самой гигантской и величавой изъ вефхъ 
историче‘кихъ фигуръ. 

Слава Богу, прошло уже то время, когда велиюй законо- 
датель еврейскаго народа былъ даже въ глазахъ людей, пре- 
тендующихь на глубокомысл!е, не болфе какъ существомъ ка- 
кого-то фаптастаческаго м1ра, подобно всфиъ этимъ героямъ, 
полубогамъ и пророкамъ, какихъ мы встрфчаемъ на первыхъ 
страницахъ истори всякаго древвяго народа,—не болфе какъ 
поэтическимь образомъ, въ которомъ историческая мысль 
должна открыть лишь то, что онъ представляетъ поучитель- 
паго кавъ типъ, символъ или выражене эпохи, къ которой 
его отпоситъ человЪческая традищя. Въ настоящее время 
нфтъ никого, кто бы сомнфвалея въ исторической реальности 
Моисея. Но тЪзмъ не менфе несомнфнно, что священная атмо- 
сфера, окружающая сго имя, вовсе неблагопятна для него, 
такъ какъ она м$шаетъ ему занять подобмющее ему ифсто. 
Вмяне, оказанное этимь великимъ человзкомъ на родъ че- 
ловфческй, далеко еще не понято и не оцфнено надлежащимъ 
образомъ. Обликъ его слишкомъ затуманенъ таннственнымъ 
свЪтомт, который его окружаетъ. Благодаря тому, что его 
недостаточно изучали, Моисей не представляетъ того назида- 
91я, какое обыкновенно даетъ вамъ созерцаве великихъ исто- 
рическихъ личностей. Ни общественный человфкъ, ни частное 
лицо, пн мыслитель, ни дфятель не находятъ въ истори его 
жизни всего поученя, которое въ ней содержится. Это—сльд- 
стые привычекъ, сообщенныхь уму релипей и придающихъ 
библейскимъ фигурамъ сверхъестественный видъ, что заста- 
вляетъ ихъ казаться совсфмъ не такими, каковы онф въ дфй- 
ствительности ‘). Личность Моисея представляетъь между про- 


1) Замфтьте, что въ сущности библейсюя лица должны быть 
памъ всего боле знакомы, такт какъь ничьи черты не обрисованы 
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чимъ какое-то необыкновенное см$шен!е величя и простоты, 
силы и добродуппя и особенно суровости и кротости, дающее 
на мой взглядъ, пеисчернаемую пищу размышленю. МнЪ ка- 
жется, что въ истори нфтъ другого лица, характеръ котораго 
представлялъ бы соединеше столь противоположныхъ свойствъ 
и способностей. И когда я размышляю объ этомъ необыкно- 
венномъ челов к$ и 0 томъ вляюши, которое онъ оказалъ на 
людей, я ве знаю, чему болфе удивляться: историческому ли 
явленю, виновникомъ котораго онъ былъ, или духовному явле- 
ню, какимъ представляется его личность. (ъ одной стороны— 
это величавое представлевн1е объ избранномъ народз, т.-е. о 
народ, облеченномъ высокой мисфей хранить на земл$ идею 
единоло Боза, и зрзлище необычайныхъ средствъ, использо- 
ванныхЪ имЪъ съ цфлью дать своему вароду особое устройство, 
при которомъ эта идея могла бы сохраниться въ немъ не 
только во всей своей полнотф, но и съ такой жизненностью, 
чтобы явиться современемъ мощной и непреодолимой, какъ 
сила природы, предъ которой должны будутъ исчезнуть вс$ 
челов$ческля силы и которой когда-нибудь подчинитея весь. 
разумный м!ръ. Съ другой сторопы—челов$къ простодушный 
до слабости, умВюпй проявлять свой гнфвъ только въ 0ез- 
сили, умфют1й приказывать только путемъ уснленныхь ув$- 
щанй, принимающ!й указаня отъ перваго встр$чнаго; стран- 
ный ген, выбст$ и самый сильный, и самый покорный изъ 
людей! Онъ творить будущее, и въ то же время смиренно 
подчиняется всему, что представляется ему подъ видомъ истины; 
онъ говоритъ ‘людямъ, окруженный слявемъ. метеора, его го- 
лосЪ звучитъ черезъ вфка, онъ поражаетъ народы какъ рокъ, 
и ВЪ то же время онъ повипуется первому движению чувстви- 
тельнаго сердца, первому уб$дительному доводу, который ему 


такъ хорошо. Это—одно изъ могущественнЪйшихь средствъ, кото- 
рыми Писан1е дЪйствуетъь на людей. Такъ какъ надо было дать намъ. 
возможность столь тфено сливаться съ этими лицами, чтобы они 
могли влять на самое внутреннее существо наше и тБмъ самымъь 
подготовляли души къ воспринятио гораздо болфе нужнаго влян1я 
личности Христа, то въ Писан1и было найдено средство такъ ярко. 
обрисовать черты этпхъ лиць, что образы ихъ неизгладимо вр$зы- 
ваются въ умъ, производя виечатлше людей, съ которыми мы жиле. 
въ близкомъ общени. 
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приводятъ! Не поразительное ли это величе, не единствен- 
ный ли прим$ръ? 

Это велич1е пытались умалять, утверждая, будто вназалв 
онъ помышлялъ лишь объ освобождени своего народа отъ 
невыносимаго ига, хотя и отдавали при этомъ должное ге- 
роизиу, выказанному имъ въ этомъ дфлф. Въ немъ старались 
видзть не боле, какъ великаго законодателя, и, кажется, въ 
настоящее время его закопы находятъ удивительно либераль- 
ными. Говорили также, что его Богъ былъ только нацональ- 
нымъ Богомъ, и что онъ заинствоваль вею свою теософлю у 
египтявЪъ. Конечно, онъ быль пат]1отолъ, да и можетъ ли 
великая душа, каково бы ни было ея призваюме на землЪ, 
быть лишенной патруотизма? Къ тому же, есть общий законъ, 
въ силу котораго воздфйствовать на людей можно лишь черезъ 
посредство того домашняго круга, къ которому привадлежишь, 
той сощальпой семьи, въ которой родился; чтобы явственно 
говорить роду человЪческому, надо обращаться къ своей на- 
щи, иначе не будешь услышанъ и ничего не сдзлаешь. ЧФиъ 
болфе непосредственно и конкретно нравственное воздйствие 
человфка на его ближнихъ, тфмъ оно надежнфе и сильн$е; 
чфиъ индивидуальнфе слово, тзмъ оно могущественн$е. Выс- 
шее начало, двигавшее этимъ великимъ человфкомъ, ни ВЪ 
чемъ не познается такъ ясно, какъ въ безусловной дЪйстви- 
тельности и вфрности тзхъ средетвъ, которыми онъ пользо- 
валея для осуществлен!я предпринятаго имъ дфла. Возможно 
также, что онъ нашелъ у своего илемени или другихъ наро- 
довъ идею нацональнаго Бога и что овъ воспользовался этимъ 
фактомъ, какъ и многими другими данными, почеринутыми 
ииъ въ прошломъ, чтобы ввести въ человфчесюй умъ свой 
возвышенный монотеизиъ. Но отсюда не сл$дуетъ, чтобы [егова 
не былъ и для него, какъ для христ1анъ, всемрвымъ Богомъ. 
Чфмыъ болфе онъ старается замкнуть и изолировать этотъ ве- 
ликй догматъ въ своемъ племени, чЗиъ болфе онъ прибфгаетъ 
для достиженя этой цЪли къ необычайнымъ средствамъ, тВиъ 
яснфе выступаеть во всей этой работ высокаго тма глубоко- 
универсальный замыселъ— сохранить для всего ра, для всЪхЪ 
грядущихъ поколзнй поняте о единомъ Богф. Среди господ- 
ствовавшаго тогда по всей землЪ многобожля можно ли было 
найти болфе вфрное средетво воздвигнуть истинному Богу не- 
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прикосновенный алтарь, какъ внушить народу, ставшему хра- 
нителемъ этого святилища, расовое отвралцен1е ко всякому 
племени идолопоклонниковъ и связать все сощальное быте 
этого народа, всю его судьбу, вс его воспомиваюя и на- 
дежды, съ одвимъ этимъ принципомъ? Прочитайте сь этой 
точки зря Второзаконе, и вы будете изумлены тфмъ, ка- 
кой свфтъ оно проливаетъ не только на систему Моисея, но и 
на всю философ!ю откровеня. Въ каждомъ слов этого не- 
обыкновеннаго повфствован1я видна сверхчелов ческая идея, 
владфвшая умомъ автора. Ею объясняются также т$ ужасныя 
поголовныя истребленя, которыя предписывалъ Моисей и ко- 
торыя такъ странно протовор$чалъ мягкости его натуры и 
казались столь возмутительными философи еще болфе непо- 
нятливой, чВиЪъ безбожной; Эта философуя не постигала того, 
что человЪкъ, являвпийся столь дивнымъ орудемъь въ рукЪ 
ПровидЪв1я, дов$ревнымъ всзхъ его тайнъ, не могъ дЪйство- 
вать иначе, чЪиъ дЪйствуетъ само Провидфе или природа; 
что для него эпохи и поколЪия пе имЪли некакой цфвы, что 
его мисс1я заключалась не въ томъ, чтобы явить вру обра- 
зецъ правосудя или нравствевнаго совершевства, но въ томъ, 
чтобы внести въ челов чесый умъ необъятную идею, которая 
не могла родиться въ пемъ самостоятельно. Не думаотъ ли, 
что когда, заглушая вопль своего любящаго сердца, онъ при- 
казывалъ истреблять цфлыя племена и поражалъ людей ме- 
чомъ божественнаго правосуд1я, овъ былъ озабоченъ лишь 
разселенмемъ тупого и непокорнаго народа, который онъ велъ 
за с060й? ПоистинЪз превосходная психологя! Какъ посту- 
паетъ ова, чтобы не восходить до истинной причины разема- 
триваемаго явлен1я? Она избавляетъ себя отъ труда, совм?- 
щая въ одной и той же душ самыя противор$зчивыя черты, 
соединеня которыхъ въ одной личности ей на дЪлЪ никогда 
не приходилось наблюдать! 

Что вамъ за дфло, впрочемъ, до того, почерпнулъь ли 
Моисей нфкоторыя указанмя изъ египетской мудрости? Что з& 
важность, если онъ и помышлялъ сначала лишь объ 0свобо- 
жден1и своего народа отъ ига рабства? Развф отъ этого ста- 
новится менЪе достоврнымъ тотъ фактъ, что, осуществивъ 
среди этого народа идею, либо заамствованную имЪъ си сто- 
роны, либо почеронутую въ глубинф собственнаго духа, и 


окруживъ ее всфми условями нерутимости и в чности, каюя 
только можно найти въ человфческой природф, онъ тфиъ са- 
мымъ далъ люлямъ истиннаго Бога, и, слфдовательно, родъ 
человёчесюй всЪыъ своинъ умственныхь развинемъ, вытека- 
щим изъ этого принципа, безепорно обязавъ ему? 

Давидъ—одно изъ тЪхъ историческихъ лицъ, чьи черты 
намъ переданы всего лучше. Что можетъ быть ярче, драма- 
тичнзе, правдивЪе эго истори, что можеть быть характерн$е 
его физономи? Повфеть его жизни, его возвышенныя пфени, 
въ которыхь пастоящее удивительно сливается съ будущимъ, 
такъ хорошо рисуютъ стремленя его души, что въ его лич- 
ности не остается для нась рЬшительно ничего скрытаго. При 
всемъ томъ, впечатлфне, подобное тому, какое мы получаемъ 
отъ героевъ Греши и Рима, онъ производить лишь на умы 
глубоко религюзные. Это опять-таки происходитъ отъ того, 
что вой эти велиме люди Библли принадлежать къ 060бому 
ру; дяне, окружающее ихъ чело, улаляетъь ихъ всЪхЪ, къ 
несчастио, въ такую область, куда умъ переносится неохотно, 
въ сферу неотвязныхь силъ, ненреклонно требующихь покор- 
ности, гдь всегда стоишь передъ лицомъ неумолимаго закона, 
гдё бельше ничего не остается, какъ пасть ницъ передъ этимъ 
закономъ. А, между тфиъ, какъ уразумВть развите эпохъ, 
вели не изучать его тамъ, гл$ обусловливающее его вачало 
обнаруживается всего явствение? 

Противоноставляя этимъ двумъ исполинамъ Писамя (0- 
крата и Марка Авреля, я хотфлъ этимъ коптрастомъ столь 
несходныхъ примфровъ величя заставить васъ лучшие оцфнпть 
"В два шра, откуда они взяты. Нрочитайте у Ксенофонта 
анекдоты о Сокрал, отрВшившиеь щиг этомъ, если можете, 
отъ предубЪждевя, связаннаго съ его памятью; подумайте о 
толЪ, какъ много его смерть прибавила къ его слав, вепо- 
мните 0 его пресловутомъ демонф, о его снисходительномь отно- 
шени къ пороку, которое онъ, надо сознаться, доводилъ иногда 
до удивительной степени '); вспомните различвыя обвинения, 
которыя взводили на него его современники; вспомните ту 


Г) Если бы я нисалъ не къ женщин, я иредложиль бы чита- 
телю, чтобы составить соб объ этомь поня\е, прочесть особенно 
„Пиръ“ Платона. 
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фразу, которую онъ произнесъ передъ самой смертью и ко- 
торая навсегда запечатлфла для потомства всю шаткость его 
мысли; вспонните, наконецъ, о всЪхъ несогласныхъ, нелфпыхъ 
и противор$чивыхъ ученяхъ, которыя вышли изъ его школы. 
Что касается Марка Аврел1я, то и по отношеню къ нему 
надо отбросить всякое суевЪр1е; обдумайте хорошенько его 
книгу; припомните лонскую |Ъ%зню, ужаснаго человка, въ 
руки котораго онъ предалъ мръ, врешя, въ которое онъ жилъ, 
высокую сферу, къ которой онъ принадлежалъ, и всВ средства 
велич1я, которыми онъ располагалъ благодаря своему поло- 
жен1ю въ рЪ. Зат$иъ сравпите, пожалуйста, плолы сократов- 
ской философ съ вляшемъ религи Моисея, личность рин- 
скаго императора съ личностью того, кто, изъ пастуха ставъ 
царемъ, поэтомъ, мудрецомъ, воплотилъ въ себ3 велиай и 
тайнственный идеалъ пропока-законодателя, кто сдЪлался цен- 
тромъ того ма чудесъ, въ которомъ должны были свершиться 
судьбы челов чества, кто окончательно опредфлилъ глубокое 
н исключительное религ1озное направлен1е своего народа, дол- 
женствовавшее поглотить все его существован!е, и этимъ пу- 
темъ’ создалъ на землЪ порядокъ вещей, благодаря кото- 
рому только и стало возможнымь возникновене на ней цар- 
ства истины. Я не соунфваюсь, что вы согласитесь тогда, что 
если поэтическая мысль изображаетъ намъ людей, подобныхъ 
Моисею и Давиду, сверхчелов$ ческими существами и окружаетъ 
ихъ особымъ свЪтомъ, то, съ другой стороны, и здравый смыслъ, 
при всей своей холодности. пе можетъ не видфть въ нихъ 
Нфчто большее, чВмъ просто великихъ, необыкновенных лю- 
дей, и вамъ станетъ яснымъ, инф кажется, что въ духовной 
жизни ма эти люди несомяЪнно были вполяф непосредствен- 
ными проявленлями управляющаго ею высшаго закона, и что 
ихъ появлен1е соотвфтствуеть тЪмъ великимъ эпохамъ физи- 
ческаго порядка, которыя время оть времени преобразуютъ и 
обновляютъ природу °). 


‘') Впрочемъ, ничто не можеть быть понятнфе огромной славы 
Сократа, единственнаго в» древпемъ м!рЪ человфка, умершаго за, свои 
убЪжденя. Этотъ единичный примЪръ идейнаго героизма долженъ 
быль вь самомъ дЪлф ошеломить народы, какъ ифчто изъ ряда вонъ 
выходящее. Но для нась, видЪзвшихъ цЪЗлые народы жертвующими 
жизнью 3а д$ло истины, не безум!е ли такъ же ошибаться на его счетъ? 
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Затфмъ идеть Эпикуръ. Вы понимаете, конечно, что я не 
придаю особевнаго значеня репутащи. этого лица. Но надо 
вамъ сказать прежде всего, что, поскольку дЪло касается его 
матертализма, послёдюй вичфиъ не отличался отъ идей дру- 
гихъ древнихъ философэвъ: разница лишь въ томъ, что,`обла- 
дая болфе прямымъ и послдовательнымь суждешемъ, чфмиъ 
большинство изъ нихъ, Эпикуръ не запутываетея подобно имъ 
въ безконечныхь противор$чяхъ. Язычесый деизуъ кажется 
ему тёмъ, чфиъ ояъ былъ на самомъ дфл%, — нелвпостью; 
спиритуализмь же обманомъ. Его физика, заимствовавная, 
впрочемъ, цзликомъ у Демокрита, о которомъ Бэконъ гд%-то 
отозвался, какъ о единственномъ разумномъ физикВ древвости, 
не стоить ниже воззрфй на природу другихъ естествоиспы- 
тателей его времени; что же касается его теорли атомовъ, то 
если очистить ве отъ метафизики, она въ наше время, когда 
молекулярная философ1я сдЗлалась столь положательной, далеко 
не будетъ казаться столь смфшной, какъ ее находили. Но въ 
особенности его имя связано, какъ вамъ извфетно, съ его 
нравственной доктриной, и она-то была причиною его дурной 
славы. ДЪло въ томъ, одвако, что о его морали мы СуДимЪ 
ТОлько по излишествамъ его секты и по болфе или менфе 
произвольнымъ вя истолковаюйямъ, сдфланнымъ послЪ него; 
собственныя его сочиненя, какъ вы знаете, до насъ не дошли. 
Цицеронъ, копечно, былъ воленъ содрогаться при одномъ имени 
сладостраст!я; во сравните, пожалуйста, это столь поносимое 
учене—вЪ томъ видф, какъ его должно представлять се0%, 
основываясь на всемъ, что мы знаемъ о самой личности его 
автора, и отбросивъ тф послфдетвтя, къ которымъ оно привело 
вЪ языческомъ м!рф, такъ какъ эти посл$детия въ гораздо 
большей степени объясняются общимъ складомъ ума въ ту 
эпоху, ч$мъ самой доктривой Эпикура, — сравните, говорю я, 
эту мораль съ другими нравственными системами древнихъ, и 
вы найдете, что, не будучи ни столь высоком рной, ни столь 
суровой, ни столь невыполнимой. какъ мораль стоиковъ, ви 
столь веопред$ленной, расплывчатой н безсильной, какъ мораль 
платониковъ, она отличалась сердезностыю, благоволешемъ, 
гуманностью, и въ иЪкоторомъ родф заключала въ себ$ долю 
христ1анской морали. Никоимъ образомъ нельзя не признать 
того, что эта философТя содержала въ себЪ одинъ существенво 


бы 


важный элементъ, котораго была совершенно лишена практи- 
ческая мысль древнихъ, именно ‘элементъ единен!я, солидар- 
ности, благоволеня между людьми. Она въ особенности отли- 
чалась здравымъ смысломъ и отсутств1емъ гордости, чего нельзя 
сказать ни объ одномъ изъ остальныхъ филогофекихъь ученй 
того времени. Впрочемъ, опа и видфла высшее благо въ ду- 
шевномъ мирф и кроткой радости, которыя являются-де на 
землф подобемъ небеснаго блаженства боговъ. Эпикуръ самъ 
подалъ приифръ такого безмятежнаго существоваятя; онъ про- 
жилЪ свою жизнь почти безвЪетнымъ, отдаваясь самымъ нфж- 
нымъ привязавностямъ и научных занятямъ. Если бы его 
вравственному учен1ю удалось вкорениться въ умахъ народовъ, 
не исказившись подъ вмяюемъ порочнаго начала, властво- 
вавшаго тогда падъ момъ, то, безъ всякаго сомнф я, оно 
сообщило бы сердпамъ кротость и гумавность, которыхъ со- 
вершенно не въ состояни были внушить ни хвастливая м0- 
раль Портика, ни мечтательное умозр$н1е академиковъ. Прошу 
вась также обратить внимаше на то. что Эпикуръ — един- 
ственный изъ мудрецовъ древности, отличавшийся воолнф 0ез- 
упречнымъ характеромъ, и единственный, память о которомъ 
у его учениковъ соединялась съ любовью и почитанент, близ- 
кими къ поклоненшю '). Вы понихаете теперь, почему намъ 
надо было постараться нЪсколько исправить наше предета- 
влен!е объ этомъь челов к. 

Къ Аристотелю мы не станемь возвращаться. Правда, съ 
нимъЪ связанъ одинъ изъ важифйшихъ отдфловъ новой истори, 
но это слишкомъ обширвый предметъ, чтобы трактовать его мн- 
уоходомъ. Прошу васъ только замфтить, что Аристотель въ нфко- 
торомъ родз является порожденемъ новаго ума. ВполнЪ есте- 
ственно, что въ юности своей новый разумъ, томимый огром- 
ной потребностью въ знами, всфми силами привязалея къ 
этому механику человЪче“каго ума, который съ помощью своихъ 
рукоятокъ, рычаговъ и блоковъ заставлялъ позваше двигаться 
съ поразительной быстротой. Вполнф понятно также, что онъ 
пришелся такъ но вкусу арабамъ, которые первые откопали 
его. У этого внезапно возникшаго народа пе было ничего 


1) Циоагорь не составляеть исключешл. Это была баснослов- 
ная личность, которой всямй приписываль все, что хотфлъ. 
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своего, на что онъ могъ бы опереться; естественно, что го- 
товая мудрость была для него подходящимъ дфломъ. Какъ бы 
то ни было, все это уже миновало: арабы, схоластики и ихъ 
облий учитель—вс$ они выполнили свой различныя назначе- 
ня. Уму все это придало большую осповательность и `само- 
надфявность, ходъ его развит!я сталъ увфреннЪе; онъ усво- 
ИЛЪ 660$ пруемы, облегчающ]е его движеня и ускоряюще его 
работу. Все сдфлалось къ лучшему, какъ видите, —зло обра- 
тилось во благо, благодаря екрытымъ силамъ и озаренямъ 
обновленнаго ума. Теперь намъ надо вернуться назадъ и снова 
вступить на широый путь, которымъ сознаше шло въ тЪ 
времена, когда оно не располагало еще никакими другими 
орудями, кромф золотыхъ и лазоревыхъ крыльевъ своей не- 
бесной природы. 

Обратамея къ Магомету. Если подумать о благихъ посл д- 
ствяхъ, которыя его релимя имфла для человфчества, во- 
цервыхъ, потому, что выфст$ съ другими болфе могуществен- 
ными причинами она содфйствовала искоренению мпогобожя, 
затфуиъ потому, что опа распрострапила на огромной части 
земного шара и даже въ м$етностяхъ, казалось бы, недостун- 
ныхЪ общему умственному движеню, попят1е о едипомъ Богф 
по всемрной вфр и тфиъ подготовила безчиеленное множе- 
ство людей къ конечнымъ судьбамъ человЗческаго рода,— если 
подумать 060 всемъ этомъ, то нельзя не признать, что, не- 
смотря на дань, которую этотъ великй человЪкъ, безъ сомн$- 
ня, заплатилъ своему времеви и мфету, гдВ онъ родилея, овъ 
несравненно болфе заслуживаетъ уваженя со сторовы людей, 
Ч$мъ вся эта толпа безполезныхъ мудрецовъ, которые не 
сум$ли ни одно изъ свопхъ измышленй облечь въ плоть и 
кровь и ни въ одно человфческое сердце вселить твердое убЪж- 
ден1с, которые лишь вносили раздЪлете въ человЪческое су- 
щество, вуЪето того, чтобы постараться объедивить разрознен- 
ные элементы его природы. Исламъ представляетъ одно изъ 
самыхь замфчательныхь проявленй общаго закона; судить 0 
нехь иначе, значитъ отрицать всеобъемлеющее вллян1е хри- 
опанства, отъ котораго онъ произошелъ. Самое существенное 
свойство нашей религ! заключается въ томъ, что она можеть 
облекаться въ самыя разнообразныя формы религ1озной мыелн, 
способна даже комбинироваться при случав съ заблужденемъ. 
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чтобы достигнуть своего полнаго результата. Въ великомъ 
процесс$ развит1я откровенной релиси учене Магомета необ- 
ходимо должно быть разсматриваемо, какъ одна изъ ея в$т- 
вей. Самый исключительный догматизмъ долженъ безъ всякихъ 
затрудненй признать этоть важный фактъ, и онъ, конечно, 
сдфлалъ бы это, если бы хоть разъ, какъ слфдуетъ, отдалъ 
себ отчетъ въ тояъ, что побуждаетъ насъ видфть въ маго- 
метанахъ естественныхъ враговъ нашей релими, такъ какъ 
лишь отсюда и проистекаетъ предразсудокъ “). Вы знаете, 
впрочемъ, что въ коран$ вфтъ почти ни одной главы, въ 
которой не упоминалось бы объ [исусЪ ХристЪ. А не видфть 
дЪйствя христ1анства повсюду, гдЪ. произносится хотя бы 
только имя Спасителя, не занфчать, что онъ оказываетъ 
вл1ян1е на вс умы, какимъ бы то ни было образомъ со- 
ирикасающиеся съ его запов$дями,—значитъ не имЪть яснаго 
представленя о великомъ дфлЪ искуплен1я и ничего не пони- 
мать въ тайн царства Христова; иначе пришлось бы исклю- 
чить изъ числа Лицъ, пользующихся милостью искуплен1я, 
множество людей, носящихъ назване христ1анъ,—а не зна- 
чило ли бы это- свести царство Христово къ пустякамт, а 
всем1рное христанство къ нечтожной горсти людей? 
Представляя результатъ религ1ознаго брожен1я, вызваннаго 
па Восток появлевемъ новой релиМи, магометанство зани- 
маетъ первое мЪсто въ ряду явлевй, на первый взглядъ не 
вытекающих изъ христ1анства, на ДЕЛ же несомн$вно про- 
исходящихь отъ него. Такимъ образомъ, помико отрицатель- 
наго воздЪйств1я, которое опо оказало на образовав1е хри- 
«т1анскаго общества, заставивъ различные частные интересы 
народовъ слиться въ единомъ интерес$ ихъ общей безопас- 
ности, помимо обширнаго матерлала, который арабская циви- 
дизащя доставила нашей (два обстоятельства, въ которыхъ 
слБдуетъ видЪть окольные пути, избранные Провидфвтемъ съ 
пвлью выполнить задачу возрождев1я рода человфческаго),— 


1) Первоначально магометане не питали никакой антипатии къ 
христ1анамь; непависть и презрЗн1е къ послЗднимь развились у 
нихъ ‘лишь въ результат долгихъ войнъ, которыя они съ ними вели. 
Что касается христанъ, то опи, естественно, доижны были смотрЪть 
на мусульманъ сначала какъь на идолопоклонниковъ, & потомъ—какъ 
на враговъ своей вЪзры, какими т дАйствительно и сдфладись. 
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въ собственномь вмяюи ислама на духъ покорившихся ему 
народовъ необходимо признать прямое дЪйстве того ученя, 
изъ котораго онъ проистекаетъ и которое въ этомъ случав 
лишь приспособилось къ нфкоторымъ требовашямъ мфета и 
времени, въ цфляхъ распространеня сЗнепи истаны на’ воз- 
можно большее пространство. Конечно, счастливы т%, кто 
служить Господу съ полнымъ сознаненъ н убфждевемъ! Но 
не буденъ забывать, что въ шрЪ существуетъ безкопечное 
множество сплъ, ‘которыя повинуются толосу Христа, ни-. 
сколько не отдавая себф отчета въ томъ, что ими двигаетъ 
высшая сила. 

Памъ остается еще только Гомеръ. Въ настоящее время 
вопросъ о томъ влянш, которое Гомеръ оказалъ на человЪ- 
чесюй умъ, не оставляетъь больше сомнфвай. Мы отлачно 
знаемъ, что такое гомеровская 1п0931я; мы знаемъ, какимъ 
образомь она содЪфйствоваль опредфлению греческаго харак- 
тера, въ свою очередь опредфлившаго харектеръ всего древ- 
няго мра; мы знаемъ, что эта поэз!я явилась на смфну дру- 
гой, болфе возвышенной и боле чистой, отъ которой до 
насъ дошли только обрывки. Мы знаемъ также, что она 
ввела новый порядок. пдей на мЪсто прежняго, выросшаго 
не на греческой почв, и что эти первоначальныя идеи, 
отвергнутыя новымъ мышлешемь и нашеди]я себЪ убфжище 
частью въ мистермяхъ Самоераки, частью подъ сфныю другихъ 
святилищъ забытыхъ истннъ, продолжали существовать съ т®хЪ 
поръ лишь для небольшого числа избранныхъ или посвящеп- 
ныхЪ ‘); но чего, мнф кажется, мы не знаемъ, это той 
общей связи, которая существуетъь между Гомеронъ и нашимъ 
временешъ, того, что до сихъ поръ уцфлфло отъ него въ 
зироволъ сознами. Между тЗмъ въ этомъ собственно и за- 
ключается весь интересъ пастоящей философии истори, такъ 


') Вмяне гомеровской поэзи естественно сливается съ вмя- 
нему греческаго искусства, такъ какъ она предетавляеть собою. 
прообразь послВдняго; другими словами, поэз1я создала искусство, 
которое продолжало влять въ томъ же направленли. Вопросъ о 
томтъ, существоваль ли когда-нибудь Гомеръ какъ личность, для насъ 
совершенно безразличенъ; историческая критика никогда не будеть 
въ состояши изгладить память Гомера, философа же должна запимать 
только идея, связанная съ этой памятью, а не самая личность поэта. 
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какъ главная цфль ея изслфдовавй состоитъ, какъ вы видфёли, 
ВвЪ отыскаюи постоянныхъ результатовъ и вЪчныхЪ паслёд- 
ствй историческихъ явлений. 

Итак, для насъ Гомеръ въ современномъ м остается 
все тфымъ же Тифономъ иди Ариманомъ, какимъ онъ былъ въ 
$, ниъ самимъ созданномъ. На паштъ взглядъ, гибельный 
героизмъ страстей, грязный идеалъ красоты, необузданное 
пристрасте къ зезлф,—все это заимствовано вами у него. 
Замфтьте, что ничего подобнаго никогда не наблюдалось въ 
другихъ цивилизованпыхъ обществахъ ра. Одни только греки 
рфшились такимъ ооразомъ идеализировать и обоготворять 
порокъ и преступлене, такъ что поэзя зла существовала 
только у нихъ и у народовъ, унаслЗдовавшихъ ихъ цивили- 
зацпо. По истори среднихъ взковъ можно ясно видЪть, какое 
направлев!е приняла бы мысль христ!анскихъ народовъ, если 
бы она всецфло отдалась рукЪ, которая ее вела. Сл$дова- 
тельно эта поэз1я не могла придти къ намъ отъ нашихъ 
сфверныхъ предковъ’ умъ людей с$вера отличался совсфмъ 
другимъ складомъ и менфе всего былъ склоненъ прилфпляться 
къ земному; если бы онъ одинъ сочетался съ христанствомъ, 
то, вифсто того, что произошло, онъ скорЗе потерялся бы 
въ туманной пеопрекфленности своего мечтательнаго вообра- 
женя. Впрочемъ, отъ крови, которая текла въ ихъ жилахъ, 
у насъ уже ничего не осталось, и мы учимся жить ве у 
народовъ, описанпыхъ Цезаремъ и Тацитомъ, а у т5хъ, ко- 
торые составляли мръ Гомера. 

Лишь съ недавняго времени поворотъ къ нашему собетвен- 
пому прошлому снова приводитъ насъ понемногу на лоно род- 
Ной семьи и позволяетъ намт мало-по-малу возсталовить отцов- 
ское наслЁде. Мы унаслфдовали отъ народовъ сЪвера оди$ 
лишь привычки и традици; умъ же питается только знанемъ; 
нанболфе застар$лыя привычки утрачиваются. панболЪе укоре- 
нивиияся традлиши изглаживаются, если он пе связаны со 
знашемъ. Между тмъ вс наши идеи, за исключенемъ рели- 
г1озвыхт, мы несомнфнно получили отъ грековъ и римлянт. 

Такимъ образомъ гомеровская поэз1я, отвративъ сперва 
на дрезнемъ Запад ходъ человфческой мысли отъ воспо- 
мвнанй о великихъ дняхъ творентя, сдЪлала то же и съ 
новыиЪъ; перейдя къ намъ вмыБстВ съ наукой, философей н 
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литературой древнихъ, она до такой степени заставила насъ 
слиться съ ними, что въ настоящее время, при всемъ томъ, 
чего мы достигли, мы все еще колеблемся между мромъ лжи 
и мМромъ истины. Хотя въ наши дни Гомеромъ занимаются 
очевь мало н, навфрно, его ве читаютъ, его боги и`герои 
тЪмъ не менфе все еще оспариваютъ почву у христ1анской 
мысли. ДЪ№ло въ томъ, что въ этой глубоко земной, глубоко 
матер1альной 00931и, необычайно снисхолительной къ пороч- 
ности нашей природы, дЪйствительно заключается какое-то 
удивительное 0бля16; она ослабляеть силу разума, своими 
призраками и обольщенями держитъ его въ какомъ-то тупомъ 
оцфпенфнши, убаюкиваетъь и усыпляетъ его свовии мощными 
иллюзями. И до тхъ поръ, пока глубокое нразственное чув- 
ство, порожденное яснымъ пониматемь всей древности п 
всецфлымъ подчинен1емъ ума христанской истинф, не папол- 
питъ наши сердца презрёнтемъ и отвращенем»ь къ этимъ вф- 
камъ обуана и безумя, которыя до сихъ поръ въ такой 
степени владфюгъ нами, къ этимъ настоящим сатурнайямъ въ 
жизни человЪчества,—пока своего рода сознательное раская- 
ше не заставить васъ стыдиться того беземысленнаго покло- 
неня, которое мы слишкомъ долге расточали этому тнусному 
величю, этой ужасной добродфтели, этой нечистой красот$,— 
до ТЗхъ поръ старыя дурныя впечатлФн1я не перестанутъ 
составлять самый жизненный и дфятельный элементь нашего 
разума. Что касается неня, то, по моему мнЪнШю, для того, 
чтобы вамъ вполнЪ пореродитьея въ дух откровеня, мы 
должны еще пройти черезъ какое-набудь великое испытанте, 
черезъ всесильное искуплен!е, которое весь христансюй мръ 
испыталь бы во всей его полвотф, которое на всей земной 
поверхности ощущалось бы какъ гранд1озная физическая ката- 
строфа; иначе я пе представляю себ, какниъ образонъ мы 
могли бы очистаться отъ грязи, еще оскверняющей пашу па- 
мять '). Итакъ, вотъ какъ философия истори должна пони- 

г Для ‚Нашего вруемени положительнымь счастьем хвляется 
вновь открытая сь недавиихъ пор историческому мышленцио область, 
не зараженная гомеризмомъ. Вмяше идей Ииди уже сказывается 
на хол развичтя философли чрезвычайно благотворнымъ образомъ. 
Дай Богъ, чтобы мы возможно скорфе пришли этимь кружнымъ 
путемь къ той цфли, къ которой болфе коротый путь до сихъ поръ 
не могъ Пась привести. . 
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мать гомеризмъ. Судите теперь, какими глазами должна она 
смотрфть на личность Гомера. Подумайте, не обязава ли она 
Въ ВИДУ ЭТОГО ПО совЪети наложить на его чело клеймо не- 
нзгладимаго позора! 

Вотъ, сударыня, мы и пересмотрзли всю нашу галлерею 
лиЦЪ. Я не сказалъ вамъ всего, что им$лъ сказать, но пора 
кончить. И знаете ли что? Въ сущности у насъ, русскихъ, 
нЪтъ ничего общаго ни съ Гомеромъ, ни съ греками, ни съ 
римлянами, ни сЪ германцами; намъ все это совершенно чуждо. 
Бо что же дЪлать? поневолв приходится говорить языкомъ 
Европы. Наше чужеземное образоване до такой степени 5а- 
ставило насъ держаться Европы, что, хотя мы и не усвоили 
ея идей, у пасъ нЪтъ другого языка, кромВ того, на кото- 
ромъ говоритъ она; такимъ образомъ намъ не остается ничего 
другого, какъ говорить этимъ языкомъ. Ёели немноме имВю- 
ш1еся у насъ умствевные навыки, традиши и воспоминав1я и 
все наше прошлое не связываютъ наеъ ни съ однимъ наро- 
домъ земли, если мы не принадлежимъ въ сущности ни къ 
одной изъ системъ вравственнаго ма, то во всякомъ случа$ 
внвшность нашего сощальнаго быта связываетъ насъ сл, за- 
паднымъь мромъ. Эта связь, очень слабая въ дЪйствитель- 
ности, не скрЪпляетъ насъ съ Европой такъ тесно, какъ 
это воображаютъ, и не заставляетъ насъ вс$мъ нашимъ суще- 
ствомъ почувствовать совершающееся тамъ великое движеше, 
но она тЪмъ не менфе ставить всю нашу будущую судьбу 
вЪ зависимость отъ судебъ европейскаго общества. Поэтому, 
чВиъ больше мы будемъ стараться слиться съ послфднимъ, 
тфиъ лучше это будетъ для насъ. Ло сихъ поръ мы жили 
совершенно обособленно. То, чему мы научились у другихъ, 
оставалось снаружи, служа простымъ украшещемъ и не про- 
пикая вамъ въ душу. Но въ настоящее время силы господ- 
ствующаго общества настолько возросли, его влляне на осталь- 
ную часть челов ческаго рода столь далеко распространилось, 
что скоро мы душой и тфломъ будемъ вовлечены въ м!ровой 
потокъ. Это не подлежитъ сомнфние, и, навёрно, намъ нельзя 
будетъ долго оставаться въ нашемъь одиночествф. Одфлаемъ 
же все, что можеуъ, чтобы подготовить путь нашимъ потом- 
камъ. Такъ какъ мы не можемъ завфщать имъ то, чего не 
илфли сами-—вфрованй, образованного временемъ ума, рЪзко 
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очерченной индивидуальности, инзй, развившихся вЪ течение 
долгой, оживленной и дЪятельной умственной жизни, пло- 
дотворной по своимъ результатамъ,—то оставимъ инъ, по 
крайней мЪрф, н$еколько идей, которыя, хотя мы и не сами 
ихъ нашли, все же, перейдя отъ одного поколфя къ дру- 
гому, будутъ заключать въ се0б$ н$который традицщонный 
элементь и въ силу этого будутъ обладать вфеколько боль- 
шей силой и плодовитостью, чЗиъ наши собственныя мысли. 
Такииъ образомъ мы окажемъ потомству важную услугу и не 
напрасно проживенъ на землф. 

Прощайте, сударыня. Вполнф въ вашей власти заставить 
меня продолжить мои разсуждешя объ этомъ предмет, 
сколько вамъ будетъ угодно. Впирочемъ, къ чему въ задушев- 
ной бесвдь, гдв собесфдники вполнф понимаютъ другъ друга, 
разрабатывать и исчерпывать до конца каждую мысль? Если 
того, что я сказалъ вамъ, достаточно, чтобы изучене исто- 
и могло дать вамъ нЪчто новое и возбудить въ васъ болфе 
глубокй ивтересъ, чЪмъ какой оно вызываетъ обыкновенно, 
я буду вполнф удовлетворенъ ‘). 

Некрополь, 1829, 16 февраля. 


г) Отдавая эти. письма въ печать, намъ слёдовало бы, можеть 
быть, просить читателя о снисхожденши къ слабости и даже непра- 
вильности слога. Излагая свои мысли па. чужомъ языкВ и не имя 
пикакихь литературныхь притязашй, мы, конечно, внолн$ сознавали, 
чего намь недостаетъ въ этомъ отношени. Но мы полагали, во-пер- 
выхь, что вь нынфшнее время свфдушйй читатель не придаетъ уже 
форм, какъ прежде, большаго значев1я, чВмъ она заслуживаеть, и 
готовь немного потрудиться, чтобы извлечь мысль, если она кажется 
ему стоющей того, изь-подь спуда самаго несовершеннаго изложе- 
ня. ЗатВмъ мы полагали, что вь наше время цивилизащя болЪе чВму 
когда-либо требуетъ расиространен!я идей въ какой бы то ни было 
формВ, и что бывають тавме случаи, тажя сощшальныя условя, когда, 
челов ко, полагающий, что онъ имфетъ сообщить челов честву нзчто 
важное, лишенъ выбора: ему вичего другого ие остается, какъ го- 
ворить на общераспространенномь языкЪ, хотя бы онъ владВлъЪ лишь 
смВшнымъ, искаженнымь нар \емъ его. Наконецт, мы полагали, что 
литературная держава слишкомъ благородна въ настоящее время, 
чтобы предписывать всВмь своимь подданнымьъ всякихь м$стностей 
и широть офищальный языкъ своего академическаго трибунала, И 
что, дорожа лишь тВмъ, чтобы высказываемое было правдой, она, ие 
обращаеть особениаго внимашя па то, хорошо или дурно эта правда, 
высказана. Вотъ на что мы разечитывали, 
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(о зодчеств%). 

Вы находите, по вашимъ словамъ, какую-то особенную 
связь между духомъ египетской архитектуры и духомъ архи- 
тектуры н$фмецкой, которую обыкновенно называютъ готиче- 
ской, и вы спрашиваете меня, откуда эта связь, т.-е. что 
можеть быть общаго между пирамидою фараона и стр$льча- 
тымъ сводомъ, между каирскимъ обелискомъ и шпилемъ за- 
падно-европейскаго храма? Дфйствительно, какъ ни удалены 
другъ отъ друга эти два фазиса искусства промежуткомъ 
болфе, чВмъ въ тридцать вфковъ, между ними есть разитель- 
ное сходство, и я не удивляюсь, что вамъ пришло на мысль 
это любопытное сближене, такъ какъ оно до извфетной сте- 
пени неизбЪжно вытекаетъ изъ той точки зрфея, съ которой 
мы съ вами условились разсматривать историо челов$ чества, 
И прежде всего, въ отношения пластической природы этихъ 
двухъ стилей, ихь внфшней формы, обратите вниман!е на эту 
геометрическую фигуру—треугольникъ, —которая выБщаетъ въ 
себ и такъ хорошо очерчиваетъ и тотъ, и другой. зам тьте, 
далфе, общий опять-таки обоимъ характеръ безполезности или, 
вфрнфе, простой мопументальности. Именно въ немъ, по 
моему,—ихЪ глубочайшая идея, то, что въ основ составляетъ 
ихъ обий духъ. Но вотъ что особенно любопытно. Сопоставьте 
вертикальную линшо, характеризующую эти два стиля, съ го- 
ризонтальной, лежащей въ основ$ эллинскаго зодчества, —и 
вы тТфыъ самымъ вполнф опредзлили всЪ разнообразные архи- 
чектурные стили всфхъ временъ и веёхъ странъ. И эта огром- 
пая антитеза сразу укажетъ вамъ глубочайшую черту всякой 
эпохи и всякой страны, гдЪ только она обнаруживается. Въ 
греческомь стил, какъ и во вефхъ болфе или мензе прибли- 
жающихся къ нему, вы откроете чувство осфдлости, домови- 
тости, привязанность къ земл$ и.ея утёхамъ, въ египетскомъ 
и готическомъ-——монумептальность, мысль, порывъ къ небу и 
его блаженству; гречесый стиль со вефии производными отъ 
него оказывается выражешемъ матеральныхъ потребностей 
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челов$ка, вторые два— выражешемъ его нравственных нуждъ; 
другими словами, пирамидальная архитектура является ч$мъ-то 
священным, небесныиъ, горизонтальная же-— челов ческимъ и 
земным. Скажите, не воплощается ли здЪеь вся история че- 
ловфческой мысли, сначала устремленной къ небу въ своемъ 
природномъ цЪломудри, потомъ, въ перодъ своего растлфн1я, 
пресмыкавшейся въ прахф и, наконецъ, снова кинутой къ 
нобу всесильной десницей Спасителя пра! 

Надо замфтить, что архитектура, еще нын% зримая на 
берегахъ Нила,—безъ соннфвя старфйшая въ мфЪ. Есть, 
правда, древность еще болфе отдаленная, но не для искусства. 
Такъ, циклопическя постройки, и въ томъ чиелф индек!я, 
наиболфе обширныя въ этомъ родф, представляютъ собою лишь 
первые проблески идеи искусства, а не произведеня искусства, 
въ собственномъ смыслЪ слова. Поэтому съ полнымъ правомъ 
можно утверждать, что египетскме памятники содержать въ 
666$ первообразы архитектовической красоты и первые эле- 
менты искусства вообще. Такимъ образомъ, египетское искус- 
ство и Готическое искусство дфйствительно стоять ва обойхъ 
концахъ пути, пройденнаго человфчествомъ, и въ этомъ тожде- 
ств его назальной идеи съ тою, которая опредФляетъ его 
конечныя судьбы, нельзя не видЪть дивный кругъ, объемлютлй 
вс протекшия, а, ножетъ быть, и вс грядущая времена. 

Но среди разнообразныхъ формъ, въ которыя поперемвВнно 
облекалось искусство, есть одна, заслуживающая съ нашей 
точки зрзня особенваго внимая, именно готическая башня, 
высокое создане строгаго и вдумчиваго сфвернаго христ1ан- 
ства, какъ бы цЪликомъ воплотившее въ себ основную мысль 
христ!анства. Достаточно будетъ немногихь словъ, чтобы 
уяснить вамъ ея значене въ области искусства. Вы знаете, 
какъ прозрачная атмосфера полуденныхъ странъ, ихъ чистое 
небо и даже ихъ безцвЪтная растительность способствуютъ 
рельефности очертанй греческихъ и римскихъ панятниковъ. 
Прибавьте сюда этотъ рой прелестныхъ воспоминаний, кото- 
рыя витаютъ и групиируются вокругъь нихъ и окружаютъ ихъ 
такинъ ореололъ и столькими иллюз1ями,—и вы получите всф 
элементы, составляющие ихъ поэзно. Но готическая башня, не 
имфющая другой истории, кромф темнаго преданя, которое 
старая бабушка разсказываеть внучкамъ у камелька, столь 
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_ одинокая и печальная, ничего ве заимствующая отъ окружа- 
ющаго,—откуда ея п0931я? Вокругъ нея-—только лачуги да 
облака, ничего больше. Все ея очарован!е, значить, въ ней 
самой. Эти, мнится, сильная и прекрасвая мысль, одиноко 
рвущаяся къ небесамъ, не обыденная земная идея, а чудесное 
откровене, безъ причины и задатковъ на земл, увлекающее 
васъ изъ этого ра и переносящее въ лучший мръ. 

Наконецъ, вотъ черта, которая окончательно выразитъ 
нашу мысль. Колоссы Нила, такъ же какъ и западные храмы, 
кажутся намъ сначала простыми украшен1ями. Невольно спра- 
шиваешь себя: къ чему они? Но, присмотр вшись ближе, вы 
замфтите, что совершенно такъ же обстоитъ дфло и съ кра- 
сотами природы. Въ самомъ дЪлЪ: видъ звфзднато небоевода, 
бурнаго океана, пзпи горт, покрытыхъ в$чными, льдами, афри- 
канская пальма, качающаяся въ пустынф, англМеюй дубъ, 
отражающийся въ озерф,—вс$ наиболфе величественныя кар- 
тины природы, какъ и изящнфйшя ея произведеня, точно 
такъ же сначала не будятъ въ умф викакой мысли о пользз, 
вызываютъ въ первую минуту лишь совершенно безкорыстныя 
мысли; между тёмъ въ нихъ есть полезность, но на первый 
взглядъ она не видна и только позднфе открывается раз- 
мышленю. Такъ и обелискъ, не даюпай даже достаточно‘ 
тфви, чтобы на минуту укрыть васъ отъ зноя почти тропин- 
ческаго солнца, не служитъ ни къ чему, но заставляеть васъ 
поднять в3зоръ къ небу; такъ веливй храмъ христанскаго 
мра, когда въ часъ сумерокъ вы блуждаете подъ его огром- 
ными сводами и глубокя тфни уже наполнили весь корабль, 
а стекла купола еще горятъ послЗдними лучами заходящаго 
солнца, болфе удивляетъ. васъ, чФиъ чаруетъ своими нечело- 
вфческими разифрами; но эти разм$ры показываютъ вамь, что 
человфческому создав1ю было дано однажды для прославлен1я 
Бога возвыситься до велич1я самой природы '). Наконедцт, 
когда тихнмъ л$тнимъ вечеромъ, идя вдоль долины Рейна, 
вы приближаетесь къ одному изъ этихъ старинныхъ средне- 
вфковыхъ городовъ, смиренно простершихся у подножья своего 


1) Мы съ умысломъь причислили соборъ св. Петра въ Рим къ 
тготическимъ храмамъ, ибо на налгь взтлялъ они, хотя и составлены 
изъ разныхъ элементовъ, но порождены одиимъ и тёмъ же нача- 
ломъ и носятъ на себЪ его печать. 
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колоссальнаго собора, и дискъ луны въ туман р%Фетъ надъ 
верхушкой гиганта, —зачВиъ этотъ гигантъ передъ вами? Но, 
можетъ быть, онъ навфетъ на васъ какое-нибудь благочести- 
вое и Глубокое мечтан1е; можетъ быть, вы съ новымъ жа- 
ромъ падете вицъ передъ Рогомъ этой могучей поэз!и; можетъ 
быть. наконецъ, свфтозарный лучъ, исходящИ отъ вершины 
памятника, пронижеть окружающй васъ мракъ и, освЪтивъ 
внезапно путь, вами пройденный, изгладитъ темный слЪдЪ 
былыхъ ошибокъ и заблуждений! Вотъ почему стоитъ передъ 
вами этотъ гигантъ. 

А послф этого идите въ Пестумъ и отдайте себф отчетъ 
во впечатлфни, которое онъ произведетъ на васъ. Вотъ что 
съ вами случится: вся изнЪженность, всф соблазны языче- 
скаго мра, принявъ самыя обольстительныя свой. формы, 
внезапно встанутъ толпой вокругъ васъ и опутаютъ васъ 
своей фантастической сфтью; веф воспоминаня 0 вашихъ 
безуинйшихъ утзхахъ, о самыхъ пламенныхь вашихъ поры- 
вахъ проенутся въ вашихъ чувствахъ, и тогда, забывъ ваши 
искреннфйция вфрованя и задущевийия убфжденя, вы по- 
мимо собственной воли будете всЗми фибрами вашего земного 
существа обожать т нечистыя силы, которымъ такъ долго 
въ опьянен!и своего тфла и души поклонялся человЪкъ. Ибо 
и прекраснфйшй изъ греческихъ храмовъ не говоритъ вамъ 
о небф; прятное чувство, которое внушаютъ намъ его пре- 
красныя порпорци, имфетъ цфлью лишь заставить насъ полн$е 
вкушать зезвыя наслаждения; храмы древнихъ представляли 
собою въ сущности не что иное, какъ прекрасныя жилища, 
которыя они строили для своихъ героевъ, ставшихъ богами, 
тогда какъ наши церкви являются настоящими религ озными 
памятниками. И потому лично я испыталъ, признаюсь, въ ты- 
сячу разъ больше счасмя у подножья Страсбургекаго собора, 
нежели предъ Пантеономъ или даже внутри Колизея, этого 
внушительнаго свидфтеля двухъ величайшихь славъ челов$- 
чества: владычества Рима и рожденя христанства. Госпожа 
Сталь сказала какъ-то, говоря о музык$, что она одна от- 
личается прекраеной безполезностью и Что именно поэтому 
она такъ глубоко волнуетъ насъ '). Вотъ наша мысль, вы- 


1) ДалЪе конець этого письма въ „ТелескопВ“ (1832, № 11, 
стр. 354) быль напечатанъ такъ: „И въ сей-то мысли, какъ и во 


ражевная на язык ген!я; мы только просл$дили въ другой 
области тотъ же принципъ. Въ общемъ несомнЗнно, что кра- 
сота и добро исходятъ изъ одного источника и подчиняются 
одному и тому же закону, что они являются таковыми лишь 
въ силу своей безкорыстности, что, наконецъ, истор1я иекус- 
ства — не что иное, какъ сииволическая истор1я челов че- 
ства» | 


Въ „Гелескоп%“ за, 1832 г., № 11, стр. 3847 слл., было на- 
печатано, подъ заглавемъ „Н$что изъ переписки №№, нф- 
сколько выдержекъ изъ утраченныхъ для насъ философсвихъ 
писемъ Чаадаева; вотъ он$ф. 


— Намъ предписано любить ближняго; но для чего?— Чтобы 
отклонить любовь нашу отъ самихъ себя.—Это’ не мораль, а 
просто логика.— Что бы я ни дфлалъ, между мною и истиною 
вфчно становится что-то постороннее, и это постороннее - это 
я самъ. Я самъ отъ себя заслоняю истину. Одно, слфдовалтельно, 
средство открыть ее: отстранить свое я. Потому, мн$ кажется, 
хорошо бы было, если бы мы часто повторяли самимъ себф то, 
что Длогенъ сказалъ Александру: яосторонись, ты заслоняешь 
мнль солнце! 


—- Онъ умеръ, тотъ, кого вы любили, передъ кЪмъ вы бла- 
гоговЪли, и вамъ осталось отъ него одно грустное воспомина- 
н1е— грустное и, можеть быть, сладкое въ то же время. Но вы 
уже не любите его, не благогов$ете передъ нимъ по-прежнему; 
и можно ли благогов$ть передъ прахомъ, любить разрушен1е? — 
Что, однако, если онъ пе умеръ? Если онъ живетъ еще, гд$- 
нибудь далеко, въ какой-нибудь далекой сторонф? Если онъ 
только въ отсутствии, подобно столькимъ изт вашихъ друзей? 
Тогда зач$мъ не возвратите вы ему вс$хъ прежнихъ чувствъ 
вашихъ?—И вотъ на чемь основано поклонен1е святымъ. ВЗ- 
ровать искренно, твердо въ безсмерте души п, между т$мъ. 
отказывать въ благоговЪи людямъ, достойнымъ этого чувства, 
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всемъ, мною выше сказанномъ, безполезность есть безличность; аею , 
все доброе и все изящное связываются и соединяются въ нрав- 


ственномъ м!рЪ“. 
Прим. М. Г. 


— 279 — 


отказывать только потому, что они не живутъ уже здфеь, на 
этой земл$, —скажите: не значить ли это противор$ чить самому 
себЪ? 

— Хриетанское безсмерт1е есть жизнь безъ смерти, а со- 
веймь пе то, что обыкновенно воображають: жизнь посл 
смерти. 


— Помните ли вы, что съ вами было на первомъ году ва- 
гей жизни?—Н%$ть, говорите вы.—Такъ мудрено ли, что вы 
забыли и то, что съ вами было прежде вашего рожден1я! 


— Думаете ли вы, что челов$ку смерть понятнфе рожде- 
н1я?—Безъ сомнфиая нфтъ! Онъ видить, что вокругь него су- 
щества образуются и разрушаются, и между прочимъ существа 
ему подобныя. Онъ не знаетъ, жили ли они подъ другимъ ви- 
домъ, прежде принятя настоящаго; не знаетъ, будутъ ли жить 
въ другомъ видЪ, утративъ настояний образъ. Несмотря на то, 
онъ боится смерти; стало быть, думаетъ, что постигаетъ ее. 
Стралнить его не страдаше: почему знать ему, будетъ ли онь 
страдать? Также не уничтожене пугаетъ его; ибо что ужас- 
наго въ прекращеши быт!я? СлФдовательно, его стралпитъ дру- 
гое: онъ какъ-то узналъ, нензвЗстно какт, что послф смерти 
онъ будегъь жить еще. Но опъ ве знаетъ, вт чемъ состоитьъ эта, 
вторая жизнь; И жить этою новою жизни, отличною оть на- 
стоящей,—вотъ что кажется ему ужаснымы Итакъ—видите— 
здфеь находимъ мы опять одно изъ т$хь великихъ преданай, 
которыхъ происхождене теряется во времепахъ неизвфстныхт, 
подобно столькимь другимъ идеямъ, служащимъ основашемъь 
челов ческому разуму, идеямъ, копхь разумъ ве изобр6ль, но 
которыя были сообщены ему тогда, когда во вселепной созда- 
валась интеллигенця. 

— Что же такое смерть?—Тотъь моментт посреди всего 
продолжен1я человфка, когда человфкъ перестаеть попимать 
себя въ тлТ... 


1]. Апология сумасшедшаго '). 


() ту БгеФеги! Г пауе юа 
Моё ег и, Ба у ЦВоцЕ Е егпс$$. 


Сменане. 
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Милосерде, говорить ап. Павелъ, все терпит, всему 
върилть, все переносить: итакъ, будемъ все терофть, все пе- 
реносить, всему вфрить,—будемъ милосердны. Но прежде всего, 
катастрофа, только-что столь необычайнымь образомъ исказив- 
мая наше духовное существован!е и кинувшая на в$теръ 
трудъ цфлой жизни, является въ дЪйствительности лишь ]е- 
зультатомъ того зловфщаго крика, который раздался среди 
известной части общества при появлен1и нашей статьи, Фдкой, 
если угодно, но конечно вовсе не заслуживавшей тЪфхъ кри- 
ковъ, какими ее встр тили. 

Въ сущности правительство только исполнило свой долгъ; 
можно даже сказать, что въ м5рахъ строгости, прим няемыхъ 
КЪ намъ сейчасъ, цфтъ ничего чудовищваго, такъ какъ онЪ 
безъ соинфн1я далеко не превзошли ожиданий значительнаго 
круга лицъ. Въ самомъ дфлф, что еще можетъ дЪлать прави- 
тельство, одушевленпое самыми лучшими намзрешями, какъ не 
слфдовать тому, что оно искренно считаетъ серьезнымъ же- 
ланьемъ страны? Совсфмъ другое дёло— вопли общества. Есть 
разные способы любить свое отечество; напримфръ, самодъ, 
любящ1й свои родные снЪга, которые сдфлали его близорукимъ, 
закоптвлую юрту, гдф онъ скорчившиеь проводитъ половину 
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своей жизни, и прогорклый оленй жиръ, заражающий вокругъ 
него воздухъ зловошеинъ, любитъ свою страну конечно иначе, 
нежели анг Искй гражданинъ, гордый учрежденями и высо- 
кой цивилизацей своего славнаго острова; и безъ соинфня, 
было бы прискорбно для насъ, если бы нанъ все еще прихо- 
дилось любить м$ста, гдф мы родились, на наверъ самофдовъ. 
Прекрасная вещь-—любовь къ отечеству, но есть еше нЪчто 
болЪе прекрасное—это любовь къ истин%., Любовь къ отечеству 
рождаетъ героевъ, любовь къ истин’ создаеть мудрецовъ, 
блатод$телей челов чества. Любовь къ родинф раздфляетъ на- 
роды, питаеть наплональную ненависть и подчасъ одфваеть 
зеилю въ трауръ; любовь къ истин распространяеть свфтъ 
знания, создаетъ духовпыя наслажденя, приближаетъ людей къ 
Божеству. Не чрезъ родиву, а чрезъ истину ведетъ путь ва 
небо. Нравда, ны, русск!е, всегда мало интересовались тфмъ, 
что истина и что ложь, поэтому нельзя и сердиться на об- 
щество, если нфеколько язвительная филиппика противъ его 
немощей задфла его за живое. И потому, смфю увЪфрить, во 
ун% нзтъ и тфни злобы противъ этой милой публики, которая 
такъ долго и такъ коварно ласкала меня: я хладнокровно, 
безъ всякаго раздраженя, стараюсь отдать ‹себФ отчетъ въ 
моемъ стравномъ положенш. Не естественно ли, скажите. 
чтобы я постарался уяснить по ифрВ силъ, вЪ какомъ отво- 
шени къ себ$ подобнымЪъ, своимъ согражданамь и своему 
Богу стоитъ челов$къ, пораженный безушемъ по ориговорт 
высшей юрисдикщи страны? 

Я никогда не добивался народныхъ рукоплескавй, ве 
искалъ милостей толпы; я всегда думалъ, что родъ челов$че- 
Сюй долженъ слЗдовать только за евоими естественными вож- 
дями, помазанниками Бога, что онъ можеть подвигаться впе- 
редъ по пути своего истиннаго прогресса только подъ руко- 
водствонъ ТАхЪ, кто тфиъ или лругииъ образомъ получилъ отЪ 
самого неба назначене и силу вести его; что общее мне 
отнюдь не тождественно съ безусловнымъ разумомъ, вакъ ду- 
малъ одинъ велик писатель вашего времени: что инстинкты 
массъ безконечно болфе страстны, болфе узки и эгоистичны, 
чфмъ инстинкты отдфльнаго челов$ка, что такъ называеный 
здравый смыслъ народа вовсе не есть здравый смыслъ; что не 
ВЪ ЛЮДСКОЙ ТОЛИ рождается истина; что ея нельзя выразить 
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числом; наконецъ, что во всемъ своемъ могуществВ и блеск 
челов ческое сознанйе всегда обнаруживались только въ оди- 
нокомъ умТ, который является центромъ и солнцемт его сферы. 
Какъ же случилось, что въ одинъ прекрасный день я очутился 
передъ разгнфванной публикой, — публикой, чьихЪ похвалъ я ви- 
когда не добивался, чьи ласки никогда не тБшили ‘меня, чьи 
прихоти меня не задвали? Какъ случилось, что мыель, обра- 
щенная не къ моему вфчу, которую я, не желая имфть дЪло 
съ людьми нашего времени, въ глубин моего сознавая зав$- 
щалъ грядущимъ поколёнямъ, лучше освфдомленнымъ, — при 
той гласности въ тфеномъ кругу. которую эта мысль пр1обрфла 
уже издавва, какъ случилось, что она разбила свои оковы, 6%- 
жала изъ своего монастыря и бросилась на улицу, въ при- 
прыжку среди остолбенфлой толпы? Этого я не въ состоянми 
объяснить. Но вотъ что я могу утвержлать съ полною ув*- 
ренностью. 

Уже триста лЗтъ Россля стремится слиться съ Западной 
Европой, заимствуетъ оттуда вс наибол$е серьезныя свои 
идеи, наибол$е плодотворныя свои познаня и свои живЪйия 
наслажденя. Но вотъ уже вфкъ и болфе, какъ она не огра- 
ничивается и этимъ. Величайпий изъ валихъ царей, тотъ, ко- 
торый, по общепринятому мафию, началъ для насъ новую эру, 
которому, какъ вс$ говорятъ, мы обязавы нашимъ величемъ, 
нашей славой и всеми благами, какими мы теперь обладаемъ, 
полтораста лЪтъ назадъ предъ лицомъ всего ма отрекся отъ 
старой Росси. Своимъ могучимъ луновешемъ онъ смелъ вс% 
наши учрежден!я; онъ вырылъ пропасть между вашинъ про- 
шлымъ и нашимъ настоящимъ, и трудой бросилъ туда всЪ наши 
предан1я. Онъ самъ пошелъ въ страны Запады и сталъ тамъ 
саныхъ малымъ, а къ намъ вернулся самымъ великимъ; онЪ 
преклонился предъ Западомъ, и всталъь нашимъ господиномъ и 
законодателемъ. Онъ ввелъ въ нашъ языкъ западныя р$чен1я; 
свою новую столицу онъ назвалъ западнымъ именемъ; онъ от- 
бросилъ свой наслЪдетвенный титулъ и принялъ титулъ запад- 
ный; наконецъ, онъ почти отказался отъ своего собственнаго 
имени и не разъ подписывалъ свои державныя р$тентя запад- 
нымъ именемъ. Съ этого времени мы только и дфлали, что, не 
сводя глазъ съ запада, такъ сказать, вбирали въ себя вфя- 
вя, приходивиия къ намъ оттуда, и питались ими. Должно 
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сказать, что наши государи, которые почти всегда вели насъ 
за руку, которые почти всегда тащили страну на буксир 
безъ всякаго участя самой страны, сами заставили насъ при- 
нять нравы, языкъ и одежду Запада. Изъ западныхь  книгъ 
мы научились произносить по складамъ инена вещей. ` Нашой 
собственной истори научила насъ одна изъ западныхъ странъ; 
мы цфликомъ перевели западную литературу, выучили ее на- 
изусть, нарядились въ ея лоскутья, и наконецъ стали сча- 
стливы, что похолимъ на Западъ, и гордились, когда онъ сни- 
сходительно соглашался причислять насъ къ своииъ. 

Надо сознатьея—оно было прекрасно, это создаме Петра 
Великаго, эта могучая: мысль, овладфвшая вами и толкнувшая 
насъ на тотъ путь, который намъ суждено было пройти съ та- 
кимъ блескомъ. Глубоко было его слово, обращенное къ намъ: 
«Видите ли тамъ эту цивилизащю, плодъ столькихъ трудовъ, — 
эти науки и искусства, стоивиИя такихъ усилЙ столькинъ по- 
колфнямъ! все это ваше при томъ услови, чтобы вы отказа- 
лись отъ вашихъ предразсудковъ, пе охраняли ревниво вашего 
варварскаго прошлаго и не кичились вфками вашего невфже- 
ства, но пфлью своего честолюб1я поставили единственно усвое- 
н1е трудовъ, совершонныхъ всфми народами, богатетвъ, добы- 
тыхЪ человфческимъ разумомъ подъ вс$ин широтами земного 
шара». И не для своей только ваши работалъ велиюй чело- 
вЪкъ. Эти люди, отифченные Провид$емъ, всегда посылаются 
для всего человфчества. Свачала ихъ присванваетъ одинъ на- 
родъ, эатфыъ ихъ поглощаеть все челов чество, подобно тому, 
хакъ большая р$ка, оплодотворивъ общирныя пространства, не- 
сетъ затфыъ свои воды въ дань океану. Ч$мъ инымъ, какъ не 
новымъ усилемъ человфческаго генйя выйти изъ т$сной ограды 
уодной страны, чтобы занять м$сто па широкой арен$ челов$- 
чества, было зрфлище, которое онъ явилъ и!ру, когда, оставивъ 
царскй санъ и свою страну, онъ скрылся въ посл$днихъ ря- 
дахъ цивилизованныхъ народовъ? Таковъ былъ урокъ, который 
мы должны были усвоить; мы дфйствительно воспользовались 
им и До сего дня шли по пути, который предначерталъ вамъ 
велиюй императоръ. Наше громадное развит!е есть только осу- 
ществлен1е этой великолфпной программы. Никогда ни одинъ 
народъ не былъ менфе пристрастенъ къ самому 000$, вежели 
руссюй народъ, какимъ воспиталъ его Петръ Веливй, и ви 
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одинъ народъ не достигъ также болфе славныхъ успфховъ на 
поприщ% прогресса. Высовый умъ этого необыкновеннаго чело- 
вфка безошибочно угадалъ, какова должна быть наша, исход- 
ная точка на пути цавилизаши и всемрнаго умственнаго дви- 
жев1я. Онъ видфльъ, что за полнымъ почти отсутствемъ у насъ 
историческихъ данныхъ, мы не можемъ утвердить наше буду- 
щее на этой безсильной основ%; онъ хорошо понялъ, что, стоя 
лицомъ КЪ ЛИЦУ 60 старой европейской цивилизадей, которая 
является послзднимъ выражен1емъ ве$хъ прежнихъ цивилиза- 
ций, намъ незачёмъ задыхаться въ нашей истори и незачВмъ 
тащиться, подобно западнымъ народамъ, чрезъ хаосъ нацло- 
нальныхъ предразсудковъ, по узкимъ тропинкамъ мфетныхъ 
идей, по изрытымъ колеямъ туземной традиции, что мы должны 
свободнымъ порывомъ нашихъ ввутренвихъ силъ, энергическимъ 
уснлемъ нащональнаго сознан1я овладЪть предназначенной намъ 
судьбой. Й вотъ онъ освободилъ насъ отъ всфхъ этихъ пере- 
жатковъ прошлаго, которые загромождаютъ бытъ историче- 
скихъ обществъ и затрудняютъ ихъ движен!е; опъ открылъ 
нашъ умъ вофмъ великимъ и прекраснымъ идеямъ, какля су- 
ществуютъ среди людей; онъ передалъ намъ Западъ сполна, ка- 
кииЪъ его сдфлали вЪка, и далъ намъ всю его исторю за исто- 
р1ю, все его будущее за будущее. 

Неужели вы думаете, что если бы онъ нашелъ у своего 
народа богатую и плодотворную исторю, живыя предан!я и 
глубоко укоренивиияся учрежден1я, онъ не поколебался бы ки-' 
нуть его въ новую форму? Неужели вы думаете, что будь предъ 
нимЪ р$зко очерченная, ярко выраженная народность, ин- 
стинктЪ организатора не заставилъ бы его, напротивъ, обра- 
ТИТЬСЯ КЪ ЭТОЙ самой народности за средствами, необходимыми 
для возрожден1я его страны? Й, съ другой стороны, позволила 
ли бы страна, чтобы у нея отняли ея прошлое и, такъ сказать, 
навязали ей прошлое Европы? Но ничего этого не было. Петръ 
Велик нашелъ у себя дома только листъ бфлой бумаги и своей 
сильной рукой написалъ на, немъ слова Ёвропа и Западъ; и съ 
ТВхъ поръ мы принадлежимъ къ Европ и Западу. Не кадо за- 
блуждаться: какъ бы великъ ни быль гей этого челов%ка и 
необычайная энерг1я его воли, то, что онъ сдЪлалъ, было воз- 
можно лишь среди наши, чье прошлое не указывало ей вла- 
стно того пути, по которому она должна была двигаться, чьи 
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традищи были безсильны создать ей будущее, чьи воспонина- 
ня сыфлый законодатель могъ стереть безнаказанно. Если мы 
оказались такъ послушны голосу государя, звавшаго насъ къ 
новой жизни, то это, очевидно, потому, что въ нашемъ про- 
шломъ не было ничего, что могло бы оправдать сопротивле- 
н!е. Самой глубокой чертой налшего историческаго облика 
является отсутств!е свободнаго почина вЪ нашемъ сощ1альномъ 
развити. Присмотритесь хорошенько, и вы увидите, что каж- 
дый важный фактъ нашей истори пришелъ извнф, каждая 
новая идея почти всегда заииствована. Но въ этомъ наблю- 
дени нЪтъ нячего обиднаго для напональнаго чувства; если 
оно вфрно, его сл$дуетъ принять-—вотъ и все. Есть велике 
народы, —какъ и велимя историческя личности, —которые 
нельзя объяснить нормальными законами вашего разума, но 
которые таинственно опредфляетъ верховная логика Провид$- 
ня: таковъ именно нашъ народъ; но, повторяю, все это ни- 
СКОЛЬКО не касается напональной чести. Исторя всякаго на- 
рода представляеть собою ве только вереницу слВдующихъ 
пругъ за другомъ фактовъ, во и цфпь связанныхь другъ съ 
другомъ идей. Каждый фактъ долженъ выражаться идеей; 
чрезъ событ1я должна нитью проходить мысль или принцийт, 
стремясь осуществиться: тогда фактъ не потерянъ, онъ про- 
велъ борозду въ умахъ, запечатлФлея въ сердпахъ, и никакая 
сила въ мф$ не можетъ изгнать ‘его оттуда. Эту историю со- 
здаетъ не историкъ, а сила вещей. Историкъ приходитъ, на- 
ходить ее готовою и разсказываетъ ее; но придетъ онъ или 
нЪтъ, она все равно существуетъ, и каждый членъ историче- 
ской семьи, какъ бы ни былъ онъ незам$тенъ и ничтоженъ, 
Носитъ 6в0 вЪ глубинВ своего существа. Именно этой истори 
мы и но имфемъ. Мы должны привыкнуть обходиться безъ вея, 
а не побивать камнями тфхъ, кто первый подмфтилъ это. 
Возможно, конечно, что наши фаналическе славяне при 
ихъ разнообразныхь поискахъ будутъ время отъ времени отка- 
пывать диковинки для нашихъ музеевъ и библ1отекъ; но, по 
моему инзнш, позволительно сомнфваться, чтобы имъ удалось 
когда-нибудь извлечь изъ вашей исторической почвы вф9то 
такое, что могло бы заполанть пустоту наллихъ душъ и дать 
плотность нашему расплывчатому сознан1ю. Взгляните на сре- 
дневъковую Езропу: тамъ ифтъ событ1я, которое не было бы 
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въ нёкоторомъ смыслЪ безусловной необходимостью и которое 
не оставило бы глубокихъ слЗдовъ въ сердцф челов$ чества. А 
почему? Потому что за каждымъ событемъ вы находите тамъ 
идею, потому что средневфковая истор1я—это исторля мысли 
новаго времени, стремящейся воплотиться въ искусств, наукФ, 
ВЪ ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ И ВЪ Обществ$. И оттого--—сколько бороздъ 
провела эта исторйя въ сознани людей, какъ разрыхлила она 
ту почву, на которой дЪфйствуетъ челов чесый умъ! Я хорошо 
знаю, что не всякая истор1я развивалась такъ строго и логи- 
чески, какъ истор1я этой удивительной эпохи, когда подъ 
властью едиваго верховнаго начала созидалось христанское об- 
щество; тзиъ не мене несомнфнно, что именно таковъ истин- 
ный характеръ историческаго развития одного ли народа или 
цфлой семьи народовъ, и что наши, лишенныя иодобнаго прош- 
лаго, должны смиренно искать элементовъ своего дальнфйшаго 
прогресса не въ своей истори, не въ своей памяти, а въ чемъ- 
нибудь другомъ. Съ жизнью народовъ бываетъ почти то же, 
что съ жизнью отдфльныхъ людей. Веяюй человЪкЪъ живетъ, 
но только челов$къ гентальный или поставленный вЪ какя- 
нибудь особенныя условя, имфетъ настоящую исторю. Пусть, 
наприм5ръ, какой-нибудь народъ, благодазя стеченно обетоя- 
тельствъ, не имъ созданных, въ силу географическаго поло- 
женя, не имъ выбраннаго, разселится на громадномъ про- 
странств$, не сознавая того, что дЪлаетъ, и въ одинъ прекрас- 
ный день окажется могущественнымь народомъ: это будетъ, 
конечно, изумительное явлене и ему можно удивляться сколько 
угодно; но что, вы думаете, можетъ сказать о немъ истор!я? 
Вфдь въ сущности это— не что иное, какъ фактъ чисто мате- 
ртальный, такъ сказать, географическй, правда, въ огромныхъ 
размВрахъ, но и только. Истор1я запомнить его, запесетъ въ 
свою лфтопись, потомъ перевернетъ страницу, и тфмъ все кон- 
чится. Настоящая исторля этого народа начнется ляшь съ 
того дня, когда онъ проникнется идеей, которая ему довфрена 
и которую онъ призванъ осуществить, и когда начнетъ вы- 
полнять ее съ т$ыъ настойчивымъ, хотя и скрытымъ инстинк- 
томъ, который ведетъ народы къ ихъ предназначеню. Вотъ 
моментъ, который я всЪми силами моего сердца призываю для 
моей родины, вотъ какую задачу я хотфлъ бы, чтобы вы 
взяли на себя, мои милые друзья и сограждане, живуш1е въ 
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в$къ высокой образованности и только-что такъ хорошо по- 
казавиие мн%, какъ ярко пылаетъ въ васъ святая любовь къ 
отечеству. 

М1ръ искони дфлился на дв части—Востокъ и Западъ. 
Это не только географическое двлен1е, но также и порядокъ 
вещей, обусловленный самой природой разумнаго существа: 
это—два ‘принципа, соотвфтетвующие двумъ динамическииъ си- 
ламъ природы, двЪ идеи, обнимающия весь жизненный строй 
челов ческаго рода. Сосредоточиваясь, углубляясь, замыкаясь 
ВЪ самомъ себф, созидался челов$чесый умъ на ВостокЪ; рас- 
кидываясь во-внЪ, излучаясь во вс стороны, борясь со всфми 
препятств1ями, развивается онъ на Западф. Шо этимъ перво- 
начальнымъ даннымъ естественно сложилось общество. На Во- 
сток$ мысль, углубившись въ самое себя, уйдя въ тишину, 
скрывшись въ пустыню, предоставила общественной власти 
распоряжене всфми благами земли; на Запад вдея, всюду 
кидаясь, вступаясь за вс нужды человЪка, алкая счастья во 
всфхъ его видахъ, основала власть на принцип права; тфиъ 
не менфе и въ той, и въ другой сфер жизнь была сильна и 
плодотворна; тамъ и здфсь человфчесий разумъ не имфлъ не- 
достатка въ высокихъь вдохновеняхъ, глубокихъ мысляхъ и 
возвышенныхь создашяхъ. Первымъ выступиль Востокъ и 
излилЪ на землю потоки свфта изъ глубины своего уединен- 
наго созерцаня; затВиъ пришелъ Запад со своей всеобъемлю- 
щей дфательностью, своинъ живымъ словэмъ и всемогущимъ 
анализомъ, овладвльъ его трудами, кончиль начатое Востокомъ 
и, наконецъ, поглотнлъ его въ своемъ широкомъ обхват$. Но 
на ВостокЪ покорные умы, кол$нопреклоненные предъ истори- 
ческимъ авторитетомъ, истощились въ безропотномъ служенли 
священному для нихъ принципу и вЪ конц концовъ уснули, 
замкнутые въ своемъ неподвижномъ синтезЪ, не догадываясь 
о, новыхъ судьбахъ, которыя готовились для нихъ; между т$нъ 
на Западф они шли гордо и свободно, преклоняясь только 
предъ авторатетомъ разума и неба, останавливаясь только 
иредъ неизвфетнымъ, непрестанно устремивъ взоръ въ безгра- 
ничное будущее. И здфбь они еще идутъ впередъ,—вы это 
знаете; и вы знаете также, что со времени Петра Великаго 
и мы думали, что идемъ вмфстВ съ ними. 

Но вотъ является новая школа. Больше не нужно Запада, 
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надо разрушить создане Петра Великаго, надо снова уйти въ 
пустыню. забывъ о томъ, что сдфлалъ для насъ Западъ, ве 
зная благодарности къ великому человфку, который васъ ци- 
вилизовалъ, и къ ЕвропЪ, которая насъ обучила, они отвер- 
гаютъ и Европу, и великаго челов$ка, и въ пылу увлеченя 
этотъ новоиспеченный патр1отизиъ уже спи$шитъ провозгласить 
насъ любимыми дфтьми Востока. ВКакзя намъ нужда, говорятъ 
они, искать просвфщев1я у народовъ Запада? Развф у насъ 
самихъ не было всхъ зачатковъ сощальнаго строя неизи$- 
римо лучшаго, нежели европейский? Почему не выждали дфй- 
ствя времени? Предоставленные самимъ себЪ, нашему свфт- 
лому уму, плодотворному началу, скрытому въ нфдрахъ нашей 
мощной природы, и особенно нашей святой в$р$, мы скоро 
опередили бы вс эти вароды, преданные заблужденио и лжи. 
Да и чему намъ было завидовать на Запад? Его религ1оз- 
нымъ войнамъ, его папству, рыцарству, ивквизищи? Прекрас- 
ныя вещи, нечего сказать! западъ ли родина науки и всЪхъ 
глубокихъ вешей? Н%фтъ—какъ известно, Востокъ. Итакъ, 
удалимся на этотъ Востокъ, котораго мы всюду касаемся, от- 
куда мы не такъ давно получили наши вЪфрованя, законы, 
добродфтели, словомъ все, что сдфлало насъ самымъ могуще- 
ственнымъ народомъ на землф. Старый Востокъ сходитъ со 
сцены: не мы ли его естественные наслфдники? Между нами 
будутъ жить отныя$ эти дивныя преданя, среди насъ осу- 
ществятея всф эти веливя и таинетвенныя истивы, хранене 
которыхъ было ввфрено ему отъ начала” вещей.—Вы пони- 
маете теперь, ‘откуда пришла буря, которая только-что раз- 
развлась надо мной, и вы видите, что у насъ совершается 
настоящ переворотъ въ нацональной мысли, страстная ре- 
акщя противъ просвфщеня, противъ идей Запада, —противъ 
того проевфщен!я и тфхъ идей, которыя сдфлали насъ тЁмЪ, 
что мы есть, и плодомъ которыхъ является эта самая реак- 
ця, толкающая насъ теперь противъ нихъ. Но на этотъ разъ 
толчокъ исходитъ не сверху. Напротивъ, въ высшихъ слояхъ 
общества память нашего державнаго преобразователя, говорятъ, 
никогда не почиталась болфе, ч$мъ теперь. Итакъ, починъ 
всецвло привадлежить стран. Куда приведеть насъ этотъ 
первый актъ эмапсипированнаго народнаго разума? Богъ веть! 
Но кто серьезно любитъ свою родину, того не можетъ не 
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огорчать глубоко это отетупничество нашихъ ваиболЪе передо- 
ВЫхЪ Умовъ отъ всего, чему мы обязаны вашей славой, на- 
шимъ величемъ; и, я думаю, дДЪФло честнаго гражданина— 
стараться по мЗрф силъ оцфнить это необычайное явлен!е. 

Мы живемъ ва востокз Европы— это вфрно, и тфиъ не 
мене мы никогда не привадлежали къ Востоку. У Востока— 
своя исторля, не имющая ничего общаго съ нашей. Ему при- 
суща, какъ мы только что видфли, плодотворная идея, кото- 
рая въ свое время обусловила громадное развите разума, ко- 
торая исполнила свое назначене съ удивительной силою, но 
которой уже не суждено снова проявиться на м!ровой сцен$. 
Эта идея поставила духовное начало во главу общества; она 
подчивила вс власти одному неварущимому высшему закову— 
закону исто]ли; она глубоко разработала систему нравствен- 
выхъ 1ерарх; и хотя она втиснула жизнь въ слишкомъ тЪс- 
ныя рамки, однако она освободила ее отъ всякаго вафшняго 
воздфйствя и отифтила печатью удивительной глубины. У насъ 
не было ничего подобнаго. Духовное начало, неизмыфнно подчи- 
ненное свфтскому, никогда не утвердилось на вершивз обще- 
ства, исторический законъ, традищя, никогда не получалъ у 
наст, исключительнаго господства; жизнь никогда не устраи- 
валась у насъ неизмённымъ образомъ; наконецъ, нравственной 
1ерархи у насъ никогда не было и слфда. Мы просто сЪвер- 
ный .народъ, и но идеямъ, какъ и по климату, очень далеки 
отъ благоуханной долины Кашмира и свящевныхь береговъ 
Ганга. НФкоторыя изъ нашихъ областей, правда, граничатъ 
съ государствами Востока, во наши центры не тамъ, не тамъ 
на!а жизнь, и она никогда тать не будете, пока какое-ни- 
будь планетное возмущенле не сдвинетъ съ мфета земную ось 
или повый геологическй переворотъ опять не броситъ южные 
организмы въ полярные льды. 

ДЪло въ томъ, что мы еще ‘никогда не разсматривали 
нашу исторю съ философской точки зрфшя. Ни одно изъ ве- 
ликихъ событ вашего наплональнаго существованя не было 
должнымъ образомъ характеризовано, ни одинъ изъ великихъ 
переломовъ нашей истори не былъ добросовестно оцфненъ; от- 
сюда всф эти странныя фантази, вс эти ретроспективныя 
утопи, вс эти мечты о невозможномъ будущемъ, которыя 
волнуютъ теперь наши патруотическе умы. Пятьдесятъ лфт“, 
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назадъ н$мецк!е ученые открыли нашихъ л$тописцевъ; потомъ 
Карамзинъ разсказалъ звучнымъ слогомъ дфла и подвиги на- 
шихъ государей; въ наши дни плох1е писатели, неум$лые анти- 
кварти и н$феколько неудавшихся поэтовъ, не владВя ни уче- 
ностью ны$ицевъ, ни перомъ знамепитаго историка, самоув5- 
ренно рисуютъ и воскрешаютъ времена и нравы, которыхъ 
уже никто у насъ не помнить и не любитъ: таковъ итогъ 
нашихъ трудовъ по пащональной истори. Надо признаться, 
что изъ всего этого мудрено извлечь серьезное предчувств!е 
окидающихъ насъ судебъ. Между тфиъ именно въ немъ те- 
перь все дЪло; именно эти результаты составляютъ въ настоя- 
щее время весь интересъ историческихъ изыскан!й. Серьезная 
мысль нашего времени требуетъ прежде всего строгаго мыш- 
лен1я, добросовфстнаго анализа тЪхъ моментовъ, когда жизнь 
обнаруживалась у даннаго народа съ большей или меньшей 
глубиной, когда его сошальный принципъ проявлялся во всей 
своей чистотф, ибо въ этомъ — будущее, въ этомъ, элементы 
ого возможнаго прогресса. ели таке момепты р$дки въ ва- 
шей истор1и, если жизнь у васъ не была мощной и глубокой, 
если законъ, котороху подчинены ваши судьбы, представляетъ 
60б0ю не лучезарное начало, окрёпшее въ яркомъ свфтф на- 
цовальныхь подвиговъ, а нЪчто блфдное и тусклое. скрываю- 
щееся отъ солнечнаго свфта въ подзехныхъ сферахъ вашего 
сощальнаго существования, —не отталкивайте истины, не. во- 
ображайте, что вы жили жизнью народовъ историческихъ, 
когда на самомъ ДЪлЛЪ, похороненные въ вашей необъятной 
гробниц$, вы жили только жизнью ископаемыхъ. Но если въ 
этой пустот вы какъ-нибудь ваткнетесь на моментъ, когда 
пародъ дЪйствительно жилъ, когда его сердце начинало биться 
По настоящему, если вы услышите, какъ шумитъ и вотаетъ 
вокругъ васъ народная волна—0, тогда остановитесь, раз- 
иышляйте, изучайте, —вашъ- трудъ не будетъ потерянъ: вы 
узнаете, на что способенъ вашъ пародъ въ велиме дни, чего 
онъ можеть ждать въ будущемъ. Таковъ былъ у насъ, на- 
примфръ, моментъ, закончивпИй страшную драму междуцар- 
ств, когда народъ, доведенный до крайности, стыдясь самого 
себя, издалъ наконецъ свой велимй сторожевой кличъ и, 
сразивъ врага свободпымъ порывомъ всёхъ скрытыхъ силъ 
своего существа, подвялъ на щитъ благородную фамилю, цар- 
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ствующую теперь надъ нами: моментъ безприм$рный, которому 
нельзя достаточно надивиться, особенно если вспомнить пустоту 
предшествующихь вфковъ нашей истори и совершенно особен- 
вое положене, въ какомъ находилась страна въ эту досто- 
памятную минуту. Отсюда ясно, что я очень далекъ отъ при- 
писаннаго мнф требовашя вычеркнуть всф наши воспоминаяйя. 

Я сказалъ только, и повторяю, что пора бросить ясный 
ВЗРЛяЯДЪ на наше прошлое, и не затфуъ, чтобы извлечь изъ 
него старыя истлёвпия реликв!и, старыя идеи, поглощенныя 
временемъ, старыя антипати, съ которыми давно поковчилъ 
здравый смыслъ нашихъ государей и самого народа, но для 
того, чтобы узнать, какъ мы должны относиться къ нашему 
прошлому. Именно это я и пытался сдфлать въ трудф, кото- 
рый остался неоконченнымъ и къ которому статья, такъ странно 
задфвшая наше нашональное тщеславе, должна была служить 
введененъ. Безъ сомнЪн!я, была нетерп$ливость въ ея выра- 
женяхъ, рфзкость въ мысляхъ, но чуветво, которымъ проник- 
нутъ весь отрывокъ. нисколько не враждебно отечеству: это— 
глубокое чувство нашихъ немощей, выраженное съ болью, съ 
горестью,—и только. 

Больше, чЁмъ кто-либо изъ васъ, повврьте, я люблю свою 
(трану, желаю ей славы, унфю цфвить высокля качества моего 
народа; но вЪрно и то, что патротическое чувство, одуше- 
вляющее меня, не совсфмъ похоже на то, чьи крики нару- 
шили мое спокойное существоване и снова выбросили въ окелнъ 
людскихъ треволненй мою ладью. приставшую-было у под- 
ножья креста. Я не научился любить свою родину съ закры- 
тыми глазами, съ преклоненной головой, съ запертыми устами. 
Я нахожу, что человзкъ ножетъ быть полезенъ своей странф 
ТОлько въ ТОМЪ случа$, если ясно видитъ ее; я думаю, что 
время слЗпыхъ влюбленностей прошло, что теперь мы прежде 
всего обязавы родинф истиной. Я люблю мое отечество, какъ 
Петръ Велиюй научиль меня любить его. Мнф чуждъ, при- 
знаюсь, этотъ блаженный патр1отизмъ, этотъ патруотизмъ лЪни, 
который приспособляется все видфть въ розовомъ свфт$ и но- 
спится со своими иллюзями, и которымъ, къ сожалфнию, стра- 
даютъ теперь у насъ многе дВльные умы. Я полагаю, что мы 
пришли посл$ другихъ для того, чтобы дфлать лучше изъ, 
чтобы не впадать въ ихъ ошибки, въ ихъ заблужденя и суе- 
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в$р1я. Тотъ обнаружилъ бы, по-моему, глубокое непонимане 
роли, выпавшей намъ на долю, кто сталъ бы утверждать, что 
мы обречены кое какъ повторять весь длинный рядъ безумствъ, 
совершенныхъ народамн, которые находились въ менфе благо- 
пруятномъ положении, ч$иъ мы, и снова пройти черезъ вс 
бфдетв1я, пережитыя ими. Я считаю наше положен1е счастли- 
вымъ, если только мы вумфемъ правильно оцфнить его; я ду- 
маю, что большое преимущество—имфть возможность созер- 
цать и судить Мръ с0 всей высоты мысли, свободной отъ 
необузданныхъ страстей и жалкихъ корыстей, которыя въ дру- 
тихъ мфстахъ мутять взоръ челов$ка и извращаютъ его су- 
жден1я. Больше того: у меня есть глубокое убЪжденте, что мы 
призваны рЪшить большую часть проблемъ сошальнаго по- 
рядка, завершить большую часть идей, возникшихъ въ ста- 
рыхъ обществахъ, отвзтить на важнфйне вопросы, каке за- 
нимаютъ человфчество. Я часто говорилъ и охотно повторяю: 
мы. такъ сказать, самой природой вещей предназначены быть 
настоящимъ совфстнымъ судомъ по многимъ тяжбамъ, которыя 
ведутся передъ великими трибуналами челов$ческаго духа и 
челов ческаго общества. 

Въ самомъ дфл$, взгляните, что дфлается въ тфхъ стра- 
нахъ, которыя я, можетъ быть, слишкомъ превознесъ, но ко- 
торыя тмъ не мензе являются наиболфе полными образцами 
цивилизащи во всфхъ ея формахъ. Тамъ веодвократно наблю- 
далось: едва появится на свзтъ Божй новая идея, тотчасъ 
всв узюе эгоизмы, всф ребяческ1я тщеславля, вея упрямая пар- 
ийность, которыя копошатся на поверхности общества, набра- 
сываютея на Нее, овладфваютъ ею, выворачиваютъ ее на из- 
нанку, искажаютъ ее, и минуту спустя, размельчезнная всЪми 
этими факторами, она уносится въ т$ отвлеченныя сферы, гд® 
исчезаетъ всякая безплодная пыль. У насъ же чЪть этихъ 
страстныхь интересовъ, этихъ готовыхъ мнфв1й, этихъ устано- 
вившихся предразсудковъ; мы дфветвеннымъ умомъ встрБ- 
чаевмъ каждую новую идею. Ни наши учрежден1я, представляю- 
ия собою свободныя создамя нашихъ государей или скудвые 
остатки жизненвато уклада, вспаханнаго ихъ веемогущимъ плу- 
гомъ, ни паши нравы—эта странная смЪсь неумЪлаго подра- 
жан1я и обрывковъ давно изжитого сошальнаго строя, ни наши 
инфн1я, которыя все еще тщетно силятся установиться даже въ 


ве В 


отношен1и самыхъ незначительныхъ вещей, —ничто не противится 
немедленному осуществленю вефхъ благъ, камя Провидзе 
предвазначаетъ челов честву. Стоитъ лишь какой-нибудь власт- 
ной ВОЛ высказаться среди насъ-—и вс инфвя стушевы- 
ваются, вс вЪровантя покоряются и вс$ умы открываются 
новой мысли, которая предложена имъ. Не знаю, можетъ 
быть, лучше было бы пройти черезъ всф испытан!я, какими 
шли остальные христансвые пароды, и черпать въ вихЪ, 
подобно этилъ народамъ, новыя силы, новую энергю и новые 
методы; и можетъ быть наше обособленное положене предо 
хранило бы насъ отъ невзгодъ, которыя сопровождали долгое 
и многотрудеое воспитаве этихъ народовъ; но несомнфнно, 
что сейчасъ р$зь идетъ уже не объ этомъ: теперь нужно 
стараться лишь постигпуть нынфшн характеръ страны въ 
его готовомъ видф, какимъ его сдЪлала сама природа вещей, 
и извлечь изъ него всю возможную пользу. Правда, исторля 
больше не въ нашей власти, но наука намъ принадлежит; 
мы не въ состояи продфлать сызнова всю работу человфче- 
скаго духа, но мы можемъ принять участе въ его дальнЪй- 
шихъ трудахъ; прошлое уже намъ не подвластно, но будущее 
зависить отъ насъ. Не подлежитъ сомнфн!ю, что большая 
часть ира полавлена своими традищями и воспоминан1яни: 
не будемъ завидовать тфеному кругу, въ которомъ онъ бьется. 
Несомнфнно, что большая часть вародовъ носитъ въ своемъ 
сердцф глубокое чувство завершенной жизни, господствующее 
надъ жизнью текущей, упорное воспомина1е о протекиихъ 
двяхъ, наполняющее каждый нын*шей день. Оставимъ ихъ 
бороться съ ихъ неумолимымъ прошлымъ. 

Мы никогда не жили подъ роковымъ давлешемъ логики 
временъ; никогда мы не были ввергаемы всемогущею силою 
въ т} пропасти, камя вфка вырывзютъ передъ вародами. 
Воспользуемся же отромнымъ преимуществомъ, въ силу кото- 
раго мы должны повиноваться только голосу просвфщеннаго 
разума, сознательной воли. Познаемъ, что для васъ не суще- 
ствуетъ непреложной необходимости, что, благодаря небу, иы 
не стоимъ на крутой покатости, увлекающей столько другихъ 
народовъ къ ихъ невфдомымъ судьбамъ; что въ нашей власти 
измфрять каждый шагъ, который ны дЗлаемъ, обдунывать 
каждую идею, задфвающую наше сознав!е; что намъ позво- 
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лено надфяться на благоденетве еще болфе широкое, чфиъ 
То, 0 которомъ мечтаютъ самые пылке служители прогресса, 
и чЧ10 для достиженя этихъ окончательныхъ результатовъ 
намъ нуженъ только сдинъ властный актъ той верховной 
воли, которая вифщаетъ въ себ$ вс воли наци, которая 
выражаетъ вс$ ея стремленя, которая уже не разъ откры- 
вала ей новые пути, развертывала предъ ея глазами новые 
горизонты и вносила въ ея разумъ новое просв щен1е. 

Что же, разв я предлагаю моей родинЪ скудное буду- 
щее? Или вы находите, что я призываю лля нея безславныя 
судьбы? И это великое будущее, которое, безъ сомнзня, осу- 
ществится, эти прекрасныя судьбы, которыя, безъ сомнЪ я, 
исполнятся, будутъ лишь результатомъ тфхъ особенныхъ 
свойствъ русскаго народа, которыя впервые были указаны въ 
злополучной статьф. Во всякомъ случав, инф давно хотфлось 
сказать, и я счаетливъ, что им$ю теперь случай сдфлать это 
признан!е: да, было преувеличен!е въ этомъ обвинительномъ 
актф, предъявленномъ великому народу, вся вина котораго 
въ конечномъ итогф сводилась къ тому. что онъ былъ за- 
брошенъ на крайнюю грань всфхъ цивилизацй ма, далеко 


. отъ странъ, гдф естествевно должно было накопляться про- 
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свЪщене, далеко отъ очаговъ, откуда оно @яло въ течене 
столькихъ вфковъ; было преувеличенемъ не признать того, 
что мы увидфли свфтъ на почвф, не вспаханной н не оило- 
дотворенной предтлествующими покол$н1ями, гдз ничто не 
говорило намъ о протекшихъ вЪкахъ, гдВ не было никакихъ 
задатковъ новаго ма; было преувеличентемъь не воздать 
должнаго этой церкви, столь смиренной, иногда столь ге- 
роической, которая одна утфшаетъ за пустоту нашихъ лто- 
писей, которой принадлежитъ честь каждаго мужественнаго 
поступка, каждаго прекраснаго самоотвержен1я нашихъ отцовъ, 
каждой прекрасной страницы нашей истори; наконецъ, можетъ 
быть, преувеличентемъ было опечалиться хотя бы на мивуту 
за судьбу народа, изъ нфдръ котораго вышли могучая натура 
Петра Великаго, всеобъемлющий умъ Лононосова и грацозный 
генй Пушкина. 

Но за вефыъ тзмъ надо согласиться также, что капризы 
нашей публики удивительны. 

Вспомнимъ, что вскорз посл напечатаюя злополучной 
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статьи, о которой здфеь идетъ рЪ$чь, на нашей сценЪ была 
разыграва новая пьеса. И вотъ, никогда ни одинъ внародъ 
не былъ такъ бичуемъ, никогда ни одну страну не волочили 
такъ въ грязи, никогда не брозали въ лицо публик® столько 
грубой брани, и одпако, никогда не достигалось болфе пол- 
наго успфха. Неужели же серьезный умъ, глубоко размышляв- 
ий 0 своей странф, ея истори и характер народа, 'долженъ 
быть осужденъ на молчан1е, потому что опъ не можетъ устами 
скомороха высказать патр1отическое чувство, которое его гне- 
тетъ? Почему же мы такъ снисходительны къ циническому 
уроку комеди и столь пугливыи по отношеню къ строгому 
слову, проникающему въ сущность явлешй? Надо сознаться, 
причина въ томъ, что мы имфемъ пока только патруотическе 
инстинкты. Мы еще очень далеки отъ сознательнаго патр1о- 
тизма старыхъ наши, созрфвшихъь въ умственномъ трудЪ, 
просвзщенныхъь научнымь знавемъ и мышленемт; мы любимъ 
наше отечество еще на манеръ тфхъ юныхъ народовъ, кото- 
рыхъ еще не тревожила мысль, которые еще отыскиваютъ 
принадлежащую имъ идею, еще отыскиваютъ роль, которую 
они призваны исполнить на м1ровой сценф; наши умственныя 
силы еще не упражнялись на серьезныхъ вещахъ; однимъ 
словомъ, до сего дня у насъ почти не существовало умствен- 
ной работы. Мы съ изумительной быстротой достигли извЪст- 
наго уровня цивилизащи, которому справедливо удивляется 
Европа. Наше могущество держитъь въ трепетф мръ, ваша 
держава запимаетъь пятую часть земного шара, но всёмъ 
этимъ, надо сознаться, мы обязаны только энергичной волё 
нашихъ государей, которой содЪйствовали физическя условля 
страны, обитаемой нами. 

ОбдЪъланные, отлнтые, созданные нашими властителями и 
нашимъ климатомъ, только въ силу покорности стали мы вели- 
кимъ народомъ. Просмотрите отъ начала до ковца наши лфто- 
писи —вы найдете въ нихъ на каждой страниц глубокое 
воздЪйств!е власти, непрестанное вляве почвы, и почти пи- 
когла не встрфтите проявлей общественной воли. Но спра- 
ведливость требуетъ также признать, что, отрекаясь отъ своей 
мощи въ пользу своихъ правителей, уступая природВ своей 
страны, руссюй народъ обнаружилъ высокую мудрость, такъ 
какъ онъ призналъ тЪыъ высший заковъ своихъ судебъ: не- 
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обычайный результатъ двухъ элементовъ различнаго порядка, 
непризнан!е котораго привело бы къ тому, что народъ извра- 
тилъ бы свое существо и парализовалъ бы самый принципъ 
своего . естественнаго развит1я. Быстрый взглядъ, брошенный 
на нашу исторю съ точки зрзвя, на которую мы стали, 
покажетъ намъ, надфюсь, этотъ законъ во всей его очевид- 
ности. 


П. 


Есть одинъ фактъ, который властно господствуеть надъ 
нашимъ историческимъ движенемъ, который красною нитью 
проходитъ чрезъ вею нашу историю, который содержитъ въ 
себЪ, такъ сказать, всю ея философю, который проявляется 
во вс эпохи нашей общественной жизни и опредфляетъ ихъ 
характеръ, который является въ одно и то же время и суще- 
ственнымъ элементомъ нашего политическаго велич1я, и истин- 
ной причиной нашего умственнаго безсилия: это—фактъ геогра- 
фическй ‘`). 


т) На этомъ рукопись обрывается, и ничто не указываетъ на 
то, чтобы она когда-нибудь была продолжена. 
Примьч. И. Гоорина. 


У. Три письма къ А. И. Тургеневу °). 


1835. т. °) 


Воть, любезный другъ, письмо къ знаменитому Шеллингу, 
которое прошу васъ доставить ему. Извфсте, которое вы 
какъ-то сообщили мн о немъ въ письм$ къ вашей кузинз, 
внушило мн® мысль написать ему. Письмо открыто, прочтите 
ето, н вы увидите, о чемъ р$чь. Такъ какъ я пишу ему о 
васъ, 10 я хотфлъ, чтобы оно чрезъ васъ и дошло къ нему. 
Вы сдфлаете мн одолжене, еслн, посылая @му это письмо, 
сообщите ему, что я владёю вЪмецкимъ языкомъ, потому что 
ин хотвлось бы, чтобы онъ отвфчалъь мнф (если онъ ноже- 
лаетъ оказать мнф эту честь) ча томъ языкф, на которомъ 
онъ столько разъ воскрешалъ моего друга Платона и на ко- 
торомъ знане стало благодаря ему поэз1ей и вмфстф геомет- 
рей, а теперь, можеть быть, уже и релимей. Дай-то Богт! 
Пора всему этому слиться воедино. 

Вы пишете г-жз Бравура, что не знаете, о чемъ мн пи- 
сать. Ца вотъ вамъ тема для начала, а потомъ видно будетъ. 
Но вы, мой другъ, должны писать мн по-французски. Не въ 
обиду вамъ сказать, я люблю больше ваши французекя, не- 
жели ваши русскя письма. Въ вашихъ французскихъ письмахъ 
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') Печатаются впервые. 

?) Подлинникъ по-французски. Уломннаемое въ началЪ письмо 
Ч. къ Шеллингу (1832 г.) номБщено вь ст. Лонгинова, „Русск. 
Вфстн.“ 1862 г., т. 42-й, стр. 151. 
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больше непринужденностя, вы въ нихъ больше—вы сами. 
А вы только тогда и хороши, когда остаетесь совершенно са- 
мимъ с0бою. Ваши циркуляры на родвомъ языкф—это, мой 
другъ, не что иное, какъ газетныя статьи, правда, очень хо]о- 
Пия статьи, но именно за это я ихъ не люблю, между т$уъ 
какъ валии французеюя письма не сбиваются ни на что. и по- 
тому кажутся мнф великолБпными. Если бы я писалъ жен- 
щинф, я сказалъ бы, что они похожи на васъ. Притомъ, вы— 
европеецъ до мозга костей. Въ этомъ, какъ вамъ извфетно, я 
знаю толкъ. Цоэтому французсый языкъ—вашъ обязательный 
костюмЪ. Вы растеряли всЪ части вашей нашональной одежды 
по большимъ дорогамъ цивилизованнаго мра. Итакъ, пишите 
по французеки. и, пожалуйста, не стфеняйте себя, такъ какъ, 
по милости новой необыкновенно сговорчивой школы, отнын% 
дозволено писать по-французски столь же непринужденно, какъ 
по-явански, гдф, по слухамъ, пишутъ безразлично сверху внизъ 
или снизу вверхъ, справа вналфво или слЗва направо, не терпя 
отъ того никакихъ неудобствъ. 

Только-что появилась здфсь (въ газет®) статья о нашемъ 
философЪ —вздоръ безпримёрный, какъ вы легко можете себЪ 
представить. Если онъ хочетъ, чтобы его понимали ВЪ этой 
странф, ему слфдуетъ, я думаю, отвЪтить на мое письмо. Какъ 
и вс$ народы, мы, руссюе, подвигаемся теперь впередъ б$томъ, 
на свой ладъ, если хотите, но мчимся весомнфнно. Пройдетъ 
немного времени, и, я увфренъ, ведиюя идеи, разъ настигнувъ 
насъ, вайдутъ у насъ боле удобную почву для своего осуще- 
отвлешя и воплощеня въ людяхъ, чФиъ гдф-либо, потому что 
не встртять у насъ ни закоревЗлыхъ предразсудковъ, ни 
старыхъ привычекъ, ни упорной рутины, которыя противо- 
стали бы ииъ. Поэтому для европейскаго мыслителя судьба, 
его идей у насъ теперь, какъ мн кажется, не можетъ быть 
совсфмъ безразличной. Впрочемъ, прочитавъ мое письмо, вы 
увидите, что я пишу ему не для того, чтобы снискать себЪ 
письмо великаго челов$ка, и что въ моемъ поступк$ аЪтъ 
тщеслав1я,—что я просто хочу знать, что дфлается и до чего 
дошелъ человфчесюй умъ въ этой области. 

Я хотёлЪ бы также, мой другъ, немного побеседовать съ 
вами, но для лучшаго освфдомленя подожду, пока вы первый 
напишете инф. Кто знаетъ? можетъ быть мы съумФемъ сооб- 
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щить другъ другу много добрыхъ и серьезныхъ вещей, кото- 
рыя не затеряются въ пространств безсл$дно. А пока я 
долженъ, по моему обыкновеню, пожурять васъ. Какъ! вы жи- 
вете въ РимЪ; и не понимаете его, поел% того какъ мы столько 
говорили о немъ! Поймите же разъ вавсегда, что это нё обыч- 
ный городъ, скоплене камней и люда, а безм$рная ицея, гро- 
мадный фактъ. Его надо разсматривать не съ Капитолйской 
башни, не изъ фонаря св. Петра, а съ той духовной выеоты, 
на которую такъ легко подняться, потирая стопами его свя- 
щенную почву. Тогда Римъ совершенно преобразится передъ 
вами. Вы увидите тогда, какъ длинныя Тфни его памятниковъ 
ложатся на весь земной шаръ дивными поученями, вы уелы- 
шите, какъ изъ его безмолвной громады звучитъ мощный гласъ, 
вфщающй неизрфченныя тайны. Вы поймете тогда, что Римъ — 
это связь между древнимъ и новымъ шромъ, такъ какъ 0ез- 
условно необходимо, чтобы на землЪ существовала такая точка, 
куда каждый человфкъ могъ бы иногда обращаться ‚съ цфлью 
конкретно, физ1ологически соприкоснуться со всфии воспоми- 
нанями человфческаго рода, съ чзиъ нибудь ощутительнымъ, 
осязательнымъ, въ чемъ видимо воплощена вся идея в$ковъ, — 
и что эта точка-—пменно Римъ. Тогда эта пророческая рунна 
повфдаетъ вамъ всф судьбы ш1ра, и это будетъ для васъ цзлая 
философ!я истори, цфлое мровоззрфе, больше того— живое 
откровен!е. Й тогда—какъ не преклониться предъ этимт 0ба- 
ятельнымь символомъ столькихъ вфковъ, какъ не накинуть 
завфеу на его обезображенный обликъ? Но папа, папа! Ну, 
что же? Развз и онъ—не просто идея, не чистая абстракщя? 
Взгляните на этого старца, несомато въ своемъ паланкинЪ 
подъ балдахиномъ, въ своей тройной коронф. теперь такъ же, 
какъ тысячу лфтъ назадъ, точно ничего въ шрф не нзм$ни- 
лось: поистинЪ, гд% здфеь человфкъ? Не всемогушй ли, это 
синволЪ времени— не того, которое идетъ, а того, которое не- 
подвижно, чрезъ которое все проходитъ, но которое само стоить 
невозмутимо и въ которомъ и посредствомъ котораго все со- 
вершается? Скажите, неужели вамъ совсфиъ не нужно, чтобы 
на землф существовалъ какой-нибудь непреходяпий духовный 
памятникъ? Неужели, кроиЪ гранитной пирамиды, вамъ не 
нужно никакого другого человЪческаго создан1я, которое быль 
бы способно противостоять закову смерти? 
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Покойной ночи, мой другъ. Остальное—до другого раза, 
если хотите. Пишите мн. До свидавя. 

Кстати: я вижу многихъ вашихъ друзей, везхъ вашихъ 
дамъ, Пашковыхъ, Киндяковыхъ и пр. ВеЪ васъ любятъ и 
дружески прив$тствуютъ, какъ и я. 


Москва, 20 апр$ля. . 


1887 г. 

Вонець слБлующаго здфсь письма (оть „Сейчась прочелъ 
я... ), сообщенный въ 1842 г. А. И. Тургеневымъ Вяземскому, 
напечатанъ въ „Остаф. архив“, г. ГУ, стр. 188—189. Письмо оста- 
лось непосланнымъ; Тургеневь пишетъ: „Чаадаевъ отдалъ мнЪ 
письмо его 1837 г. ко мнЪ, въ коемъ нахожу слЪлующия строки“, 
и т. д. О какой внигЪ Ламенэ идеть р$чь въ письм$, мы не 
знаемъ. Свое учене о томъ, что критер! мъ истины является 
пе индивидуальный умъ, а коллективный разумъ челов чества, 
Ламенэ развилъ впервые еще во’ П том$ своего „Опыта объ 
индифферентизмЪ“, 1820 г: 

Ты спрашиваешь у нашей милой К. А., зачФмъ я не пишу, 
& я у тебя спрашиваю, зазфмъ ты не пишешь? Впрочемъ, я 
готовъ писать, тфмъ болфе, что есть о чемъ, а именно 0 той 
книгф, которую ты мнф изволилъ прислать съ этой непристой- 
ной припиской: & аи! 4е 4го\6. Шо моему инфнш, въ ней 
НЗТЪ и того достоинства, которое во вефхъ прежнихъ сочи- 
нен1яхъ автора находилось, достоинства слога. И не мудрено: 
мысль совершенно ложная хорошо выражена быть не можетъ. 
Я всегда былъ того инфыя, что точка, съ которой этотъ че- 
ловфкъ съ вачала отправился, была Ложь, теперь и подавно 
вЪ этомъ увфренъ. Какъ можно искать разума въ толи? Гдз 
видано, чтобъ толпа была разумна? Уаз Вабф аз Ус] шц 
Чег УегпипЁ 7а зераЙеп? сказалъь я когда-то какому то 
нфицу. ПЦр$халъ бы къ нанъ вашъ г. Ламене, и послушалъ 
бы, что у насъ толпа толкуетъ: посмотр$лъ бы я, какъ бы 
онъ тутъ приладилъ свой уох рораП, уох 4е? ЁЕъ тому же, 
это вовсе не христанское исповфдав1е. Каждому изв$стно, что 
христ1анство, во-первыхъ, предполагаетъ жительство истины не 
па земли, а на небеси; во-вторыхъ, что когда она является 
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на земли, то возникает не изъ толпы, а изъ среды избран- 
ныхъ или призванныхъ. Для меня вовсе непостижимо, какъ 
умъ столь высоый, одаренный дарами столь необычайными, 
могъ дать себф это странное направлеше, и при томъ видя, 
что вокругъ него творится, дыша воздухомъ, породившимъ во- 
площенную револющю и нелфпый ле шеи. Ему есть одичъ 
только прнифръ въ истори христланства, Саванарола; но ка- 
кая разница! какъ тотъ глубоко постигалъ свое послав1е, какъ 
точно отвфчалъ потребности своего времени! Политическое 
христ1анство отжило свой вЪкъ; оно въ наше время не инфетЪь 
смысла; оно тогда было нужно, когда созидалось новЪйшее 
общество, когда вырабатывалея повый законъ общественней 
жизни. И вотъ почему западное христ1анство, мн кажется, 
совершенно выполнило цфль, предъозначенную христ?анству 
вообще, а особенно на западЪ, гдф находились всЪ начала, 
потребвыя для составлен1я поваго гражданскаго м1ра. Но. те- 
перь дфло совофыъ иное. Великй подвигъ совершенъ; общество 
сооружено; оно получило свой уставъ; орумя безпредфльнаго 
совершенствованя вручены человфчеству; человфкъ ветупилъ 
ВЪ (806 совершеннол те. Ни эпизоды безначаля, пи эпазоды 
угнетения не въ сплахъ болфе остановить человфчесый родъ 
на пути своемъ. Такимъ образомъ, бразды зпроправлен1я. должны 
были естественне выпасть изъ рукъ римскаго первосвященника; 
христ1анство политическое должно было уступить мфето хри- 
сутанству чисто духовному; и тамъ, гдф столь долго царили 
всВ власти земпыя во воЗхъ возможныхь видахъ, остались 
Только символъ единства мысли, великое поучене и панят- 
ники прошлыхъ временъ. Однимъ словомъ, христ!анство нынче 
не должно иное что быть, какъ та высшая идея времени, ко- 
торая заключаетъ въ себф иден всфхъ прошедшихъ и буду- 
щихъ временъ, и слфдовательно должно дЪйствовать на гра- 
жданственпосгь только посредственно, властно мысли, а не 
вещества. Боле, вежели когда, должно оно жить въ области 
духа и оттуда озарять мфъ и тамъ искать себЪ окончатель- 
наго выражешя. Никогда толиа не была менфе способва, какъ 
въ наше время, на то содфйстве, которое отъ нея ожидаетъ 
и Требуетъ Ламене. НЪтъ въ томъ сомнн1я, что и нынче 
много дЪла дфлается и говорится на свфтЪ, во возможно ли 
отыскать гласъ Божий въ этохъ разногласномъ говор мысля- 
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щаго и не мыслящаго народа, въ этомъ порывф одной толпы 
къ одному вещественному, другой къ одному несбыточному? 
Справедливо и то, что вфчный разумъ повременно выражается 
въ дфлахъ челов ческихь, и что можно отчасти за нимъ сл$- 
довать въ истори народовъ, но не должно же принимать за 
его выражен!е возгласъ каждаго сброда людей, который, мгно- 
венно поколебавши воздухъ, ни малЪйшаго по себ не оста- 
вляеть слбда. Одному своему шлятелю, вотъ что писалъ я 0бъ 
этой книг '). 

„Во всемъ этомъ нфтъ и тфни христанства. Вифето того, 
чтобы просить у неба новыхъ внушенй, можетъ быть необхо- 
димыхъ церкви для ея обновлен!я, онъ обращается къ наро- 
дамъ, онъ вопрошаетъ народы, онъ у народовъ ищетъ истины— 
ересархъ! Къ счастю для него, какъ и для народовъ, по- 
слфдне даже не подозрВваютъ, что есть на свфтф падпий 
ангелъ, который бродитъ во тьм$, распространяемой имъ самимъ, 
и взываетъ къ нимъ изъ глубины этого мрака: встаньте, на- 
роды, встаньте во имя Отца и Сына и Св. Духа!—Такъ, его 
зловфЙ крикъ ужаснулъ всфхъ истинныхъь христанъ и от- 
далилъ осуществлене посл днихъ выводовъ христанства, въ 
его лиц духъ зла еще разъ попытался разодрать въ клочья 
святое единство, драгоцённфйний даръ, какой религя при- 
несла людямъ; наконецъ, онъ самъ разрушилъ то, что только- 
что самъ построилъ. И потому предоставимъ этого человфка 
его заблужденямъ, его совести и милосердию Бога, и пусть 
соблазнъ, произведенный имъ, будетъ ему легокъ, если воз- 
ножно!". | 

Сейчасъ” прочелъ я Вяземскаго „Пожаръ“. Фе пе 1е зауаз 
и 81 ‘60 {гапса1$, п1 $1 Боп гиззе. ЗачВмъ онъ прежде не 
вздумалъ писать по-бусурмански? Не во тнфвъ ему будь ска- 
зано, онъ гораздо лучше пишетъ по-французски, нежели какъ 
по-русски. Вотъ дЪйстве хорошихъ образцовъ, которыхъ по 
несчастю у насъ еще не имфется. Для того; чтобъ писать 
хорошо па нашемъ языкЪ, надо быть необыкновеннымъ чело- 
зФконЪъ, надо быть Пушкиву или Карамзину °). Я знаю, что 


1) СлБдующ абзацьъ—въ подлинник по-французски. 
") Л говорю о прозф, поэтъ везд5 необыкновенный человЪкъ. 
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нынче не мног1е захотятъ признать Карамзина за необыкно- 
веннаго человфка; фанатизиъ такъ называемой народности, 
слово, по моему мнфнШю, безъ граматическаго значеня у на- 
рода, который пользуется всзмъ избыткомъ своего громаднаго 
бытя въ томь видф, въ которомъ оно составлено необходи- 
мМостью,—этотъ фаватизиъ, говорю я, многихъ заставляетъ 
нынче забывать, при какихъ усломяхъ развивается умъ чело- 
вЪчесый и чего стоитъ у насъ челов%ку, родившемуся съ ве- 
ликими способностями, сотворить себя хорошимъ писателемъ. 
ЕНестх е]одаепйае езё ап епйит арргорао, говорить 
Цицеронъ, и это относится до всякато художествевнаго про- 
изведеня. Что касается въ особенности до Карамзина, то 
скажу тебЪ, что съ каждымъ днемъ болфе и бол$е ваучаюсь 
чтить его память. Бакая была возвышенаость въ этой душз, 
какая теплота въ этомъ сердц%! Какъ здраво, какъ толково 
любилъ онъ свое отечество! Какъ простодушво любовался онъ 
его огромностью, и какъ хорошо разум$лъ, что весь смыслъ 
Росси заключается въ этой огромности! А между тфмъ, какъ 
и всему чужому зналъ цфну и отдавалъ должную справедли- 
вость! Гдф это вынче найдешь? А какъ писалель, что за 
стройный, звучный пер1одъ, какое вфрное эстетическое чувство! 
Жуавописность его пера необычайна,—въ истори же Росем 
это—главное дфло: мысль разрушила бы нашу истор1ю, кистью 
одною можно ее создать. Нынче говорятъ, что намъ до слога? 
пиши, какъ хочешь, только пиши дфло. ДФло. дфло! да гдз 
его взять, и Кому его слушать? Я знаю, что не такъ раз- 
вивался умъ у другихъ народовъ; тамъ мысль подавала руку 
воображеню и оба шли вуфот$, тамь долго думали нз гото- 
вомъ язык, но друге намь пе примФръ, у насъ свой путь. 

Роиг еп теуепи’ а У., никто по моему мнфнНо пе въ с0- 
стоянш лучше его познакомить Европу съ Росс!ею. Его 06бо- 
ротъ ума именно тотъ самый, который нынче вравится евро- 
пейской публик. Подумаешь, что онъ взросъ на улацВ 56.-Но- 
пог6, а не у Колымажнаго двора. 
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Съ истиннымъ удовольств1емъ прочелъ я, мой другъ, твое 
сочинен1е. Мнф чрезвычайно прятно было видфть, съ какою 
легкостью ты обнялъ этотъ трудный предметъ, присвоилъ себз 
вс$ новфйшя открыт1я науки и приложилъ ихъ къ нему. 0т- 
рывокъ твой, по моему мнфнию, отличаетея новостью взгляда, 
вфрностью въ главныхъ чертахъ и занимательнымъ изложе- 
Шемъ; но я не могу не сдфлать нзкоторыхъ зам чанй на по- 
сфдня строки, гдЪ ты касаешься вещей, для меня весьма 
важныхЪ, и излагаешь такя инфыя, которыхъ мнф никакъ 
нельзя оставить безъ возражешя. Впрочемъ, я доволенъ и 
этими строками, вотому что и въ нихъ вижу то новое, бла- 
гое направлене всеобщаго духа, за которымъ такъ люблю сл*- 
довать и которое мнЪ столь часто удавалось предупреждать. 
И такъ, приступимъ къ дФлу. 

Ты, по старому обызаю, отличаешь учен1е церковное отъ 
науки. Я думаю, что ихъ отнюдь различать не должно. Есть, 
конечво, наука духа и наука ума, но и та, и другая при- 
надлежитЪ познаню нашему, и та, и другая въ немъ заклю- 
чается. Различны с1060бъ п]р1обр$теня и виз шняя форма, суш- 
ность вещи одна. Разд$лен!е твое относится къ тому времени, 
когда еще не было извфстно, что разумъ нашъ не все самъ 
изобр$таетъ, и. что, для того только, чтобъ двинуться съ м$- 
ста, ему необходимо надобно имфть въ себ нфчто имъ са- 
МИМЪ П@ созданное, а именно, орудя движеня, или, лучше 
сказать, силу движеня. Благодаря новфйшей философ, въ 
этомъ, кажется, ни одинъ мысляций человзкъ болфе не сомнЪ- 
вается: жаль, что не вслый это помнитъ. Вообще, это ветхое 
раздЪлеше, которое противоставляетъ пауку религ1н, вовсе не 
философское, и позволь миф также сказать, —нФеколько пах- 
петь ХУШ столзтемъ, которое, какъ тебф самому извЪетно, 
весьма любило провозглашать неприступность для ума вашего 
истанъ взры, и такимъ образомъ, подъ притворныхъ уваже- 
щемъ къ ученямъ церкви, скрывало вражду свою къ пей. 
Отрывокъ твой написанъ совершенно въ иномъ духф, по по 
тому самому противор$ че между мыслшо и языкомъ т$фмъ ра- 
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ьительнфе. Впрочемъ, надо и то сказать, съ кёиъ у наеъ ие 
случается мыслить современными мыслями, а говорить словами 
прошлаго времени, и наоборотъ? И это очень естественно: 
какъ намъ посифть вефии концами вдругъ нашего огромнаго, 
несвязнаго быт1я за развитемъ бытя тфено сомкнутаго, давно 
устроеннаго народовъ запада, потомковъ древности? Невоз- 
можно. | 

Событ1я допотопныя, разсказанныя въ книг Бытя, какъ 
теб, угодчо, совершенно принадлежать истори, разумЪется 
мыслящей, которая одвакожъ есть одна настоящая исторя. 
Безъ нихъ шеств!е ума человфческаго пеизъяснимо; безъ пихъ 
велики подвигъ искупленя не имфетъ смысла, а собственно 
такъ называемая философ!я истбри вовсе невозможна. Сверхъ 
того, безъ падешя чоловзка н%тъ ни психологи, пи даже 
логики; все тьма и безсмыслица. Какъ понять, напримЪръ, 
происхождене ума челов ческаго, п слВловательно его законъ, 
если не предположить, что челов$къ вышелъ изъ рукъ творца, 
своего не въ томъ видф, въ какомъ онъ себя теперь познаетъ? 
ВЪ тому же, должно замфтить, что предъ зистымъ разумомъ 
нфтъ повфствовантя достовфрнЪе намъ разсказаннаго въ пер- 
выхъ главахъ Священваго писан], потому что нЪтъ ни одвого 
столь проникпутаго той истиной непремфнной, которая пре- 
выше всякой другой истины, а особливо всякой просто-исто- 
рической. Конечно, это разсказъ, и разсказъ весьма просто- 
душный, но вмфстз съ тёмъ и высочайшее умозр$н1е, и по- 
тому пов$ряется не критикою обыкновенною, а закопами ра- 
зума. Накопецъ, если сказаше библейское о первыхъ дняхъ 
з1ра есть пичто иное для христанина, какъ п$сноп$ ше вдох- 
вовеннаго свидфтеля мПрозданя, то для изслфдователя древ- 
ности оно есть древнйшее прелав1е рода челов$ческаго, глу- 
боко постигнутое и стройпо разсказанное. Вакъ же можетъ 
оно принадлежать одному духовному ученио, а не истории во- 
обще? И выбросить его изъ первобытных лЗтописей ма не 
значитъ ли то же, что’ выбросить первое дфйств1е изъ какой- 
нибудь драмы, первую пЪень изъ какой-нибудь эпопеи? Дан 
какъ ножио въ пачальномь учени, гд$ каждый пропускъ не- 
возвратенъ, гдВ каждое слово ныфетъ отголосокъ по всей 
жизни учащагося, не говорить на своемъ м$ст$, то-есть въ 
истори сотвореня, о первой, такъ сказать, ветрчф человзка 
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еъ Богомъ. то-есть 0 сотворен его умственнаго естества? 
Какъ можно приступить къ истори рода челов$ческаго, не 
сказавъ, откуда взялся родъ челов чесый? Какъ можно ва- 
чать науку со второй или съ третьей главы этой науки? 
Молодой умъ, который желаешь приготовить къ изучению 
истори, должно такъ направить, ‘чтобы всф послфдующия его 
повят1я, къ этой сфер относящуяся, могли необходимымъ 06- 
разомъ проистекать изъ первоначальныхь понят, —а для 
этого, мн$ кажется, надобно пепремфнно говорить 060 всемъ 
тамъ и тогда, гА$ слФдуетъ, иначе ни подъ какимъ видомъ 
не будетъ логическаго развит!я. Вспомни, въ какое время умъ 
человЪческй прюбрфлъ т власти, т$ орудя, которыми нынче 
такъ м щно владфетъ? Не тогда ли, когда все основное уче- 
не было учен1е духовное когда вся наука созидалась на тео- 
логи, когда, Аристотель былъ почти отецъ церкви, а св. Ансельмъ 
кавт”рбумйскй — знаменит йпий философъ своего времени? Ко- 
нечно, намъ нельзя, каждому у себя дома, все это переначать; 
но мы можемъ воспользоваться этими великими поучетями, но 
мы не должны добровольн» литать себя богатаго наслёжя, 
доставшагося намъ отъ вфковъ протеклихъ и отъ народовъ 
чужды\Ъ. Вто то сказалъ, что намь, русскимь, недостаеть 
нъкоторой посльдовательности въ улъ, и что мы не 
влабзъемь силлозизмомь затада `). Нельзя признать безу- 
словно это рзкое суждене о пашей умственности, произне- 
сенное умомъ огорченнымъ, но и нельзя’ также его совсзиъ 
отвергнуть. Никакого нЪтъ въ толъ сомнфня, что умъ нашъ 
такъ составленъ, что понят1я у насъ не истекаютъ необходи- 
мымъ образомъ одно изъ доугого, а возникаютъ по одиночк», 
внезатно, И Печти Не оставляя по себЪ слфда. Мы угалываемъ, 
а не изучает; мы съ чрезвычайною ловкостью присвоиваемтъ 
себ всякое чуж,е изобрЪтен1е, а сахи не изобр$таемъ; мы 
постепенности пе зпаемъ ви въ чемъ; мы схватываемъ вдругъ, 
Но за то и многое изъ рукъ выпускаемъ. Однимъ словомъ, мы 
ЖИВЬМЪ не продолжительным размышиенемъ, а мгновенною 
мыслю. Но отчего это происходигъ? Отъ того, что мы ве по- 
слфдовательно впередъ подвигались; отЪ того, что мы на пути 
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нашего б$глаго развитя иное пропускали, другое узнавали 
не въ свое время, и такимъ образомъ очутились, сами не зная 
какъ, на томъ иЗстЪ, на которомъ теперь находимся. Если же 
мы желаемъ не шутя вступить на поприще безпред$льнаго со- 
вершенствован1я челов чества, то мы должны вепремфнно ста- 
раться вс будушия наши понятя пробр$тать со всевозмож- 
ною логическою строгостью и обращать всего болфе вниман!е 
на методу учевя пашего. Тогда, можетъ быть, перестанемъ 
хватать одв% вершки, какъ то у насъ по сихъ поръ водилось; 
тогда раскроются по немногу вс силы гибкихъь и зоркихъ 
Умовъ нашихъ; тогда родятся у насъ и глубокомысл!е, и строй- 
пая дума; тогда мы научимся постигать вещи во всей ихъ 
‚ полнотВ, и паконецъ сравняемся, не только по наружности, 
но и на самомъ дЪлЪ, съ народами, которые шли иными сте- 
зями и правильнфе насъ развивались, а, можетъ статься, и 
быстро перегонимъ ихъ, потому что мы имфемъ предъ ними 
‚ велимя преимущества —безкорыстныя сердца, простодушныя 
вфрован!я, потому что мы не удручены, подобно имъ, тяже- 
лымнъ прошлыхъ, не омрачены закоснфлыми предразсудками, 
и пользуемся плодами всфхъ ихъ изобрЪтевй, напряженй и 
трудовъ. 

Ты говоришь еще, что должно въ молчави благоговЪть 
предъ премудростью Бэжлею. Не могу не сказать тебф, мой 
другъ, что и это также пичто иное, какъ обветшалый 000- 
ротъ прошлаг»о стол$т1я. Благогов$ть предъ премудростью Бо- 
ж!ею конечно должно, но зачфиъ въ молчан? Н$тъ, должно 
чтить ее не съ безгласнымъ, а съ полнымъ разум шемъ, то-есть 
съ глубокою мыслью въ душ и съ живымъ словомъ на, устахъ. 
Премулрость Божтя никогда ве имфла въ виду—содфлывать 
изъ насъ безеловесныхъ животныхъ и лишать насъ того пре- 
имущества, которое отличаетъь насъ отъ прочихъ тварей. От- 
кровен!е не для того излилось въ уръ, чтобы погрузить его 
въ таинственную мглу, а для того, чтобъ озарить его св%- 
томъ вЪчнымъ. Оно само есть слово: слово же вызываетъ 
слово, а пе безмоль!е. Скажи, гдЪ наииеано, что властатель 
у!ровъь требуетъ себф слЪоого или нфмого поклонен!я? Н$тъ, 
онъ отвергаетъ ту глупую вфру, которая превращаетъь суще- 
ство разумное въ безсмысленную тварь; онъ требуетъ вфры 
преисполненной зр$н1я, гласа и жизни. Се же есть животь 
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въчный, товоритъ апостолъ, да знають тебе единоло Бо. 
Если же вЪра есть ничто ипое, какъ познае Божества, то 
самъ посуди, не сущее ли богохуле именемъ вЪфры проповз- 
`довать беземыеле? 

Въ заключеше скажу, никакъ не должно забывать, что 
разумъ нашь не изъ одного того составленъ, что онъ самъ 
открылъ или выдумалъ, но изо всего того, что онъ знаетъ, 
Какое до того дЪло, откуда и какимъ образомъ это знане 
въ него проникло? Иное енъ пр!юбрЪлъ не сознательно, & те- 
перь постигаетъ съ полнымЪъ сознашемъ; другое усвоиль се6Ъ 
вфковыми усилями и трудами, а нынче пользуется имъ меха- 
нически; но и то, и другое принадлежитъ ему пеотъемлемо, и 
то п другое взошло навсегда въ его составъ. Однимъ сло- 
вомъ разумь, или, лучше сказать, дул, одинъ на. небеси и 
на земли; невидвмыя изляшя м!ра горняго на дольнй, съ пер- 
вой минуты сотворевя того и другого, пикогла не прекра- 
щаясь, всегда сохраняли между ними вфчвое тождество; когда, 
же совершилось полное откровен1е или воплощен1е божествен- 
вой истины, тогда совершилось также и сочеташе обоихъ 
зпровъ въ одно нераздфлимое ц%лое, которое въ сущности 
своей никогда болфе раздроблено быть не можетъ, ни умозр- 
емъ падменной мечтательности, ни строптивымъ своеволемъ 
ума, пренсполненнаго своею личностью, ни произвольнымъ от- 
речешемъ развращеннаго сердца. Всемрный духъ, обновленный 
новою высшею мыслио, ее болфе отвергнуть не въ силахъ, ею 
дышетъ, ею живетъ, ею руководствуется, и вопреки всЪхъ 
возстаюй разнородныхъ титановъ, деистовъ, пантеистовъ, ра- 
цоналистовъ и проч., торжественно продолжаетъ путь свой и 
влечетъ за собою родъ человзчесмй къ его высокой пЪли. 

Воть, мой другЪ, что я хот6лъ тебф сказать; но ещо 
разъ повторяю, съ особеннымъ удовольствемъ прочелъ я твой 
занимательный отрывокъ, и отъ ВоеИ души желал, чтобъ ты 
продолжалъ свой трудъ. 


Безумный. 
1887. Октября 30. 


У. Письмо къ Сиркуру `). 


1846 г. 


‘то письмо писано Чаадаевымъь въ 1846 г., вфроятно къ 
Сиркуру, какъ можно заключить изъ сохранившейся записочки 
Чаадаева, гдЪ онъ пишеть, что хотфль бы отдать евой 7267еводъ 
на судъ ки. Елиз. Дм. Шаховской, прежде ч$уъ отошлеть ео 
Сиркуру; читатель увидитъ изъ первыхъ строкъ письма, что 
оно сопровождалось носылкою сдфланнаго Чаадаевымъ перевода 
статьп Хомякова „Мнфше ипостравцевъ о Росаш“ (нанечат. 
въ, 4-ой кн. „Москвитянина“ за 1845 г.; теперь—въ ТГ т. еоч. 
Хомякова). Сюда же, вЗроятно, надо отнести сл$луюция строки 
изъ недатированнаго письма Хомякова къ Чаддаеву: „Отеы- 
лато вамъ переводъ, въ которомъ, вирочемъ, я ошибокъ не на- 
хожу, и очепь буду благодаренъ, если доетавите продолженте, 
разумЪется, пе для пов$рки, совершенно ненужной, а для чтен1я“ 
(Соч. Хомякова, т. УПТ, стр. 435). 

Письмо сохранилось только въ копш, принадлежащей. перу 
кузины Чаадаева, кн. Нат. Дм. Шаховской. Оно писано, ко-’ 
нечно, по фравцузеки. 


Я только что писалъ вамъ, а теперь берусь за перо, чгобы 
просить васъ пристроить въ печати статью нашего друга 
Хомякова, которая переведена мною и которую онъ хотЗль бы 
пометить въ одномъ изъ вашихъ перодическихъ издантй. Ру- 
Копись доставить вамъ наднаяхъ г. Мельгуновъ, котораго вы, 
кажется, знаете. Излишне говорить, какъ мн праятно снова 
бесздовать съ вами. Тема статьи — мнфв1я иностранцевъ о 
Росси. Вы знаете, что я не раздфляю взглядовъ автора; 
ТЗиъ не менфе я старалея, какъ вы увидите, передать его 
мысль съ величайшей тщательностью. Мн было бы, пожалуй, 
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праятн$е опровергать ее; но я полагалъ, что наилучиий спо- 
собъ заставить пашу публику цЪнить произведен1я отечествен- 
ной литературы, это—дфлать ихъ достоямемъ шарокихъ сло- 
евъ европейскаго общества. Какъ ни склонны мы уже теперь 
довфрять нашему собственному сужденю, все-таки среди васъ 
еще преобладаетъ старая привычка руководиться мн$еиъ 
вашей публики. Вы такъ хорошо знаете нашу внутреннюю 
жизнь, вы посвящевы въ наши семейныя тайны; итакъ. моя 
мысль будетъ вамъ совершенно ясна. Я думаю, что прогрессъ 
еще невозможенъ у насъ безъ аппелящш къ суду Швропы. Не 
то, чтобы въ пашемъ собственномъ существв не крылись за- 
датки всяческаго развит!я, но несомвнно, что почипъ въ на- 
шемъ движени все еще принадлежитъ иноземнымъ идеямъ и— 
прибавлю—принадлежалъь пиъ ископи: странпое динамическое 
явлен!е, быть можетъ, не имфющее примфра въ истори на- 
родовъ. Вы попимаете, что я говорю ве только о близкихъ 
къ намъ временахъ, но 060 всемъ нашемъ движеши на про- 
странствЪ вЪковъ. И прежде всего, вся наша умственность 
есть, очевидно, плодъ религознаго начала. А это начало не 
принадлежить ни одному народу въ частности: оно, стало 
быть, Постороннее намъ такъ же, какъ и воБмъ остальнымъ 
народамъ м1ра. Но оно всюду подвергалось вллян!1ю наллональ- 
ныхъ или мфетвыхь условй, тогда какъ у насъ христ1анская 
идея осталась такою же, какою она была привезена къ вауъ 
изъ Византши, т.-е. какъ она пЪкогда была формулирована 
силою вещей,—важное обстоятельство, которымъ наша церковь 
справедливо гордится, но которое тЪмъ не менфе характери- 
зуеть своеобразную природу нашей народности. Подъ дФйств:- 
виъ этой единой идеи развилось наше общество. Въ той ми- 
пут, когда явился со своимъ преобразоващемнъ Петръ Веливй, 
это развит!е достигло своего анотея. Но то не было собственно 
сощальное развит1е: то быль интимный фактъ, дфло личной 
совзсти и семейпаго уклада, т.-е. иЪчто такое, что веминуемо 
должно было исчезнуть по м$рЪ поллтическаго роста страны. 
Естественно, что весь этотъ домаший строй, примзненный къ 
государству, распался тотчасъ, какъ только могучая рука 
кинула насъ на поприще всем1рнаго прогресса. Я знаю: насъ 
хотятъ увфрить теперь, что Петръ Велиюй ветрфтилъ въ своемъ 
народз упорное сопротивлене, которое онъ сломилъ будто бы 
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потоками крови. Въ несчастлю, истор1я не отм$тила этой ве- 
личественной борьбы народа съ его государемъ. Но вЪдь ничто 
не мфшало странз послз смерти Петра вернуться къ своимъ 
старымъ нравамъ и старымъ узрежденямтъ. Ето могъ запретить 
народному чувству прояваться со всей присущей ему энергтей въ 
т два царствованя, которыя слфдовали за царствовантемъ 
преобразователя? Конечно, ни Меншикову, правившему Реьсйей 
при №катеринв [, ни молодому Петру П, руководимому Долго- 
рукими и посолившемуся въ древней столиц Росфи, очаг и 
средоточ1и всЪхъ нашихъ пародныхъ пуедразсудковъ, никогда 
не пришло бы вт голову воспротивиться нащональной реакщи, 
еслибы яародъ вздумалъ предпринять таковую. За ужаснымъ 
Бироновскимь эпизодомь послфдовало парствоване Елизаветы, 
ознаменовавшееся, какъ извЪстно, чисто-ватональнымъ на- 
правленемъ, мягкостью и славой. Излишне говорить о царство- 
вали Екатерины П, носившемь столь вацюнальный характеръ, 
что, можеть быть, еще никогда ни одинъ народъ не 
отождествлялея до такой степени со свонмъ правительствомъ, 
какъ руссый народъ въ эти годы побфдъ и благоденствая. 
Итакъ, очевидно, что мы съ охотой приняли реформу Петра 
Великаго; слабое сопротивлене, встрЪченвое имъ въ неболь- 
пюй части русскаго парода, было лишь вспышкою личнаго 
недовольства противъ пего со сторовы одвой парти, а вовсе 
не серьезнымъ противодфйствемъ ароводиной имъ идеф. Эта 
податливость чужимъ внушенямъ, эта готовность подчиняться 
идеямъ, навязаннымъ извнф, все равно-——зужеземцами или на- 
шими собственными господами, является, слфдовательно, су- 
щественной чертой нашего нрава, врожденной или пр1обр$тен- 
ной—это безразлично. Этого ие вадо ни стыдиться, ни отри- 
цать: надо стараться уяснить себ это наше свойство. и не 
путемтъ какой-нибуль этнографической теори изъ числа тЪфуЪ, 
которыя сейчасъ такъ въ мод, а просто путемъ непредуб$- 
жденнаго и искренняго уразумВн1я нашей истори. МнВ хо- 
чегея передать вамъ вполнф мою мысль объ этомъ предметф. 
Постараюсь быть кратокъ. 

Мы представляемъ собою, какъ я только что замфтилъ, ` 
продуктъ религ1ознаго начала; это несомнЪнно, но это не все. 
Не надо забывать, что это начало бываетъ дйствитеньно 
плодотворно лишь тогда, когда оно вполнф независимо‘ отъ 
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свфтекой власти, когда мЪсто, откуда оно осуществляетъ свое 
дфйств1е на народъ, находится въ области недосягаемой для 
властей зэмныхЪ. Такъ было въ древнемъ Египтв, на всемъ 
Восток, особенно въ Инди, и накозецъ, въ Западной Европ%. 
У насъ, къ несчастью, дЗло обстояло иначе. При веемъ глу- 
бокомъ почтенн, съ которымъ наши государи относились къ 
духовенству и христанскимъ догиатамъ, духовная власть да- 
леко пе пользовалась въ нашемъ обществЪ всей полнотою сво- 
ихъ естественныхъ правъ. Чтобы понять это явлен!е, необхо- 
димо нодняться мысленно къ той эпох}. когда только склады- 
валея строй нашей церкви, т.-е. къ Константину Великому. 
Всявй знаетъ, что приняте христанства этимъ монархомъ 
какъ государственной религ!и. было коллосальнымъ полити- 
ческимъ фактомъ, но, какъ мнЪ кажется, вообще недостаточно 
ясно прелставляютъ себ вляп1е, которое оно оказало на 
самую религю. Н$тъ никакого сомвфн1я. что печать, наложен- 
ная этой револющей на церковь, оказалась бы для нея скоре 
пагубной, ч$мъ благотворной, если бы, по счастью, Константину 
не вздумалось перенести резиденцию правительства въ повый 
Римъ, что избавило старый отъ докучнаго присутств!я госу- 
даря. Въ эту эпоху римекая импермя представляла собою уже 
не республиканскую монархю первыхъ цезарей, а восточный 
деспотизмъ, созданный Длоклетаномъ и упроченный Констан- 
тиномЪ. Поэтому императоры скоро сосредоточали въ своихъ 
рукахъ высшую власть духовную, также какъ и свфтскую. 
Они смотр$ли на себя какъ на вселенскихъ епископовъ, по- 
ставили свой тронъ въ алтарЪ, предсБдательствовали на цер- 
ковныхЪ соборахъ, называли себя апостольскими и, наконепъ, 
какъ сообщаеть намъ историкъ Сократъ, присвоили себЪ полно- 
власт1е въ религозныхъ дфлахъ и невозбранно распоряжались 
на самыхъ большихъ соборахъ. По словамъ св. Аеанася, Кон- 
станшй говорилъ собравшимся вокругЪ. него епископамъ: „то, 
чего я хочу, должно считаться закономъ церкви“, и вы, ко- 
нечно, знаете, что на Константинопольскомь соборв Оеодосй 
Велиюй былъ привфтетвованъ титуломъь первосвященника. 
Таковъ былъ путь, которымъ шла императорская власть въ 
первомъ вк христанской церкви. А вЪ это самое время и 
ВЪ ВИДУ Этихъ вторжешй свЪтской власти въ духовную сферу, 
западная церковь, благодаря своей отдаленности отъ импера- 


торской резидевщи, организуется вполн независимо, ея епи- 
скопы простираютъ свою власть даже на свЪтеюй бытъ, и 
римсый патрархъ, опираясь на престижъ, какой сообщали еху 
этотъ высомй савъ, кровь мучениковъ, которою пропитана 
почва вЪчнаго города, преемственная связь со старшимъ взъЪ 
апостоловъ, пьмять 0 другомъ великомъ апостол$ и, въ 060- 
бенности, присущая христанскому мру потребность въ сре- 
доточи и символ единства, мало-по-малу достигаетъ той 
мощн, которая потомъ ветупитъ въ единоборство съ имперей 
и одолВетъ ев. Я знаю, среди вапихъ мыслителей эту побЪду 
одобряли только немног!е. но мы, безиристрастные свидфтели 
ВЪ этомъ ДЪЛЪ, можемъ оцфнить ее лучше вашего; мы, неуклонпо 
слфдующ1е но стонамь Византии, слишкомъ хорошо ‘знаемъ, 
что представляетъь собою духовная власть, отданная ва про- 
изволъ земныхъ владыкъ. Я только что упомянулъ @еодося 
Великаго. Этотъ самый Оеодосй, котораго въ Копстантинопол$ 
провозтлашали первосвященникомъ,—вы знаете, какъ сурово 
обошелся съ вимъ св. Амвройй въ Миланв; и надо при- 
бавить, что послёднй, запретивъ императору входъ въ церковь, 
не удовольствовалея этимъ, но велфлъ также вынести изъ 
храма императорсый престолъ. Это, на мой взглядЪ, какъ 
нельзя лучше обрисовываетъ характеръ той и другой церкви: 
здесь мы видимъ духовенство, одушевленное глубокимъ чув- 
ствомъ независимости, стремящееся поставить духовную власть 
выше силы, таль — церковь самое покорную матерлальной 
власти ий домогающуюся стать какъ бы христанскамъ хали- 
фатомъ. 

Таково наслзд!е, которое мы получили отъ Византии визетгВ 
съ полнотою догмы и ея первоначальной чистотой. Эта чистота, 
без сомнфн1я,— неоцфвимое благо, и она должна утфшать 
насъ во всфхъ недостаткахъ нашего духовпаго строя; во у 
насъ идетъ рЪчь сейчасъ только о нашемъ сощальномъ разви- 
тш, и вы согласитесь, что западный религ1озный строй гораздо 
болфе благопраятетвовалъ такого рода развитю, нежели тотъ, 
который выпалъ на нау долю. Надо все время номнить одно— 
что въ нашемъ обществ пе существовало никакого другого 
нравственнаго начала, кром$ религ1озной нден, такъ что ей 
одной обязанъ нашъ народъ свонмъ историческамъ воспита- 
немъ и ей должно быть приписано все, что у насъ есть, — 
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доброе, какъ и злое. Итакъ, возвращаясь къ вашему пред- 
мету, мы видимъ воочю, что эта наша готовность подчиняться 
разнороднымъ предначертан1ямъ извн есть. веизб$жное по- 
слфдетве религознаго строя, лишеннаго свободы, гдз нрав- 
ственная мысль сохранила лишь видимость своего достоинства, 
гдз ее чтутъ лишь подъ условемъ, чтобы она держалась 
смирно, гдз она пользуется авторитетомъ лишь въ той м8 р%, 
ВЪ какой его удфляетъ ей политическая власть, гдф, наконецъ, 
ее безпрестанно ст$еняютъ въ дЪятельности ея служителей, 
въ ея движешяхъ и дух. Не знаю. согласитесь ли вы со 
мною, но мн% кажется, что этиамъ с10собомъ очепь легко 
можно объяснить всю нашу исторпо. Народъ простодушный и 
добрый, чьи первые шаги на сотальномъ поприщ% были отм$- 
чены тфмъ знаменитыуъ отреченемъ въ пользу чужого варода, 
о которсмъ такъ ваивпо повзствуютъ ваши лфтописцы, — 
этотъ народъ, говорю я, принялъ высоюмя евангельскя ученя 
въ ихъ первоначальной форм, т.-е. раньше, ч$иъ въ силу 
развит1я христанскаго общества они пр1обр$ли сощальный 
характеръ, задатокъ котораго быль присущъ имъ съ самаго 
начала, но который и долженъ былъ, и могъ обнаружитьея 
лишь въ урочное время. Ясно, что нравственная идея хри- 
станства должна была оказать на этотъ вародъ только самое 
непосредственное свое дЪйств]е, т.-е. до чрезвычайвости уси- 
ЛИТЬ ВЪ немЪ аскетическай элементъ, оставляя втунЪ вс$ осталь- 
ныя начала, заключенныя вЪ ней,— начала развит!я, прогресса 
и будущности. Христанская догма, какъ плодъ.Выешаго Ра- 
зума, ве подлежитъ ни развит1ю, ни совершенствован1ю, но 
она допускаетъ безчиеленныя прим$неня въ зависимости отъ 
условй напональной жизни. Извфетно, какя громадныя явле- 
н1я, каюя неизмфримыя послфдетв!я породила жизнь западныхъ 
народовъ, оплодотворенная христ1анствомъ. Но это было воз- 
можно лишь потому. что эта жизнь, сама исполненная все- 
возможныхъ плодопосныхъ элементовъ, не была скована узкимъ 
спиритуализмомъ, что она находила покровительство, сочувств1е 
и свободу тамъ, гдф у насъ экизнь встр$чала лишь монастыр- 
скую суровость и рабское повиновене интересамъ государя. 
Не удивительно, что мы шли отъ отреченя къ отреченю. 
Вся наша сошальная эволющ1я— сплошной рядъ такихъ фактовъ. 
Вы слишкомъ хорошо знаете нашу истор, чтобы мн% надо 


жи Зю 


„ было перечислять ихъ; довольно указать вамъ на колоссаль- 
ный фактъ постепеннаго закрфпощен1я нашего крестьянства, 
представляюпий собою ничто иное, какъ строго-логическое 
елфдетв1е нашей истори. Рабство всюду имфло одинъ источ- 
никъ: завоеване. У насъ ве было ничего подобваго. Въ одинъ 
прекрасный день одна часть варода очутилась въ рабству 
другой просто въ силу вещей, велЪдетв!е настоятельной по- 
требности страны, велфдств1е неппеложнаго хода обществен- 
наго развит!я, безъ злоупотреблен1й съ одной стороны и безъ 
протеста съ другой. ЗамВтьте, что’это вопиощее дфло завер- 
шилось какъ разъ въ эпоху ваибольшаго могущества церкви, 
ВЪ тотъ памятный пер1одъ патр1аршества, когда глава церкви 
одну минуту дЪлилЪ престолъ съ государемъ. Можно ли ожи- 
дать, чтобы при такомъ безприм$рномъ въ истори сощаль- 
номЪ развитии, гдз съ самаго начала все направлено къ по- 
рабощеню личности и мысли, народный умъ сум$лъ свергнуть 
иго вашей культуры, вашего просвфщев1я и авторитета? Это 
немыслимо. Часъ нашего освобожден1я, стало-быть, еще далекъ. 
Вся работа новой школы будетъ безплодна до тфхъ поръ, пока, 
наша ретроспективная точка зрфн1я не измфнится совершенно. 
Конечно, наука могущественна въ наши дни; судьбы обществъ 
въ значительной степени зависятъ отъ нея—-но она дЪйстви- 
тельно можеть влять на народъ лишь въ томъ случа, когла 
она въ области сощальныхъ идей оперируетъ такъ же без- 
пристрастно н безлично, какъ она это дфлаетъ въ сферз чи- 
стаго мышленя. Только тогда ея формулы п теори способны 
дЪйствительно стать выражешемъ законовъ сощальной жизни 
и влять на нее, какъ въ естественныхъ наукахъ онЪ постоянно 
выражаютъ заковы природы и даютъ средства вмять на нее. 
Я ув$ренъ, придетъ время, когда мы сумфемъ такъ понять 
наше прошлое, чтобы извлекать изъ него плодотворные вы- 
воды для нашего будущаго, а пока намъ сл$дуетъ довольство- 
ваться простой оцфикой фактовъ, не силясь опредфлить ихъ 
роль и мфсто въ дфл$ созидан1я нашихъ будущихъ судебъ. 
Мы будемъ истинно свободны отъ влявя чужезелныхъь идей 
лишь съ того дня, когда вполн$ уразум$емъ пройдевный нами 
путь, когда изъ нашихъ устъ помвмо нашей воли вырвется 
признан1е во всфхъ нашихъ заблуждентяхъ, во всфхъ ошибкахъ’ 
пашего прошлаго, когда изъ пашихъ нздръ исторгнется крикъ 
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раскаян1я и скорби, отзвукъ которато наполнить мфъ. Тогда 
умы естественно займемъ свое мЪсто среди народовъ, которымъ 
предназначено дЪйствовать въ человЪчеств не только въ 
качеств тарановъ или дубинъ, но и въ качеств идей. И 
ве думайте, что намъ еще очень долго ждать этой минуты. 
Въ нЪдрахъ этой самой новой школы, которая силитея во- 
скресить прошлое, уже не одинъ свзтлый умъ и не одна 
честная душа вынуждены были признать тотъ или другой 
грзхъ нашихъ отцовъ. Мужественное изучен!е налпей истор 
неизбЪжно приведеть насъ къ неожиданвымъ открыт1ямъ, ко- 
торыя прольютъ новый свЪтъ на нашу протекшую жизнь; мы 
научимся, наконецъ, знать не то, что у насъ было, а то, чего 
намъ не о не что нало вернуть изъ былого, а что изъ 
него сл5дуетъ уничтожить. Ничто не можетъ быть благодат- 
нфе того направления, которое приняла теперь наша унствен- 
ная экизпь. Благодаря ему огромное число фактовъ воскре- 
шено изъ забвен1я, интереснзйпия эпохи нашей истори воз- 
созданы вполнЪ, и въ ту минуту, когда я пишу вамз, гото- 
витея къ выходу въ свфтъ крупный трудъ подобнаго рода. 
Съ другой стороны, воззрВн!е, противоположное нащональной 
Школ, также принуждено заняться серьезными изысканями 
въ исторической области, и, исходя изъ совершенно иной 
точки зр$в1я, оно приходить къ результатамъ пе менфе не- 
предвядфнвымъ. Нельзя отрицать: безстрание, съ которыхъ оба 
воззрзтя изелфдуютъ свой предметъ, дЪЗлаетъ честь нашему 
времени и подаетъ добрыя надежды на будущее, когда нашъ 
языкъ и умъ будуть свободнфе, когда ове уже не будутъ, 
какъ всегда до сихъ поръ, сковавы путами лицемфрнаго мол- 
чаня. Столь часто повторяемое теперь сравнене нашей исто- 
рической жизни съ исторической жизнью другихъ народовъ по- 
казываетъ намъ на каждомъ шагу, какъ р$зко мы отличаемся отъ 
нихъ. Позже мы узнаемъ, можно ли народу такъ обособиться отъ 
остального пра и долженъ ли онъ считаться частью историче- 
<каго человфчества, разъ онъ можеть предъявить посл$днему 
только нЪсколько страницъ географли. Если инф удалось выяснить 
т$ дв идеи, которыя дзлятъ между собою теперь паше мы- 
слящее общество, я доволенъ, и вы можете видЪфть, что я 
продолжаю по прежнему откровенно выражать мою мысль о 
моей родной странЪ. Въ эпоху, когда смерть и возрождене 
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народовъ занимаютъ столько умовъ, нельзя, мнф кажется, 
лучше уяснить своей стран ея собственную наттональность, 
какъ изобразивъ ее предъ всфиъ мромъ, предъ глазами ино- 
странцевъ и соотечественниковъ, такою, какою она предста- 
вляется намъ самимъ. Тогда всяюй можетъ поправить насъ, 
если мы ошиблись. 

Я обфщалъ вамъ быть краткииъ. Не знаю, сдержалъ ли 
я слово, но знаю нав$рное, что еслибы л захот$мъ руково- 
диться тЪмъ чуветвомъ удовольетвя, которое я испытываю, 
бесЪдуя съ вами о нашихъ дфлахъ, вамъ пришлось бы осили- 
вать безконечное письмо. 


М. Письмо къ неизв5стному '). 


Басманная. 15 поября 1346 г. 


Баголарю васъ, любезный другъ, за ваше письмо. Я вЪдь 
говорилъ вамъ, что у васъ сердце ни въ чемъ не уступаетъ 
уму. Многимъ покажется чрезмфрной такая похвала, но я 
увфренъ, что этого не найдутъ ни ваши лучше друзья, ни 
люди, уифющ!е пфнить свойства возвышеннаго ума. ДФло въ 
томъ, что люди вашего пошиба бываютъ почти всегда очень 
добрыми людьми. ЧеловЪкъ гораздо цЪФльлфе, нежели дума- 
ютъ. Поэтому я составилъ себЪ свое инзе о васъ уже съ 
первыхъ доей нашего знакомства, и инф казалось очень стран- 
нымъ, что ваши друзья постоянно твердили мнф только 0 
вашемъ умф. Къ тому же, есть столько вещей, доступвыхъ 
только взору, идущему отъ сердца, неуловимыхъ иначе, какъ 
органами души, что нЪтъ возможности оцЪнить вполнЪ объемъ 
нашего ума, пе принимая во внимане всю нашу личность. 
Я радъ случаю сказать вамъ свое мн%Ъзе о васъ, и мн 
отрадно думать, что, можетъ быть, я способствовалъ развит!ю 
наиболфе цфиныхъ свойствъ вашей природы. Примите, мой друтъ, 
это наслфдетво человфка, влян1е котораго на его ближнихъ 
бывало порой не безплодно. ели моей усталой жизни суждено 
скоро кончиться, ничто не услалитъ моихъ послфднихъ дией 
больше, ч$улъ память о привязанности, которой мн отвфчали 
на мою любовь къ ннмъ нЪоколько молодыхъ, горячихъ сердецщъ. 


1) Подлинникъ но-французски; печатается впервые, 
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Вы изъ ихъ числа. МнБ до-нельзя жаль, что вы застали меня 
въ одну изъ моихь худшихъ минутъ, и я отъ всего сердца 
желаю, чтобы это неврлятное ваечатлве не оставило сл$да 
на вашей счастливой жизни. Моя жизнь сложилась такъ при- 
чудливо, что, едва выйдя изъ дфтетва, л оказался въ проти- 
ворфч1н съ тВмъ, что меня окружало; это конечно не могло 
не отразиться па моемъ организиВ, и въ моемъ теперешнемъ 
возраст мвЪ ничего другого не остается, какъ принять это 
чеизбфжное слфдетв!е моего земного поприща. Ёъ счастю, 
жизнь пе копчается въ день смерти, & возобновляется за ннмъ. 
Какъ бы‘ ни былъ этотъ день далекъ или близокъ, я надф- 
сь, что до него вы сохраните мнф то расположеше, которое 
вы инф теперь выказали. №сли мы и не всегда были одного 
мнфн1я о нфкоторыхъ вещахъ, мы, можеть быть, со временемъ 
увидимъ, что разница въ нашахъ взглядахъ была н6 такъ 
глубока, какь мы думали. Я любилъь мою страну по-своему, 
вотъ и вее, и прослыть за ненавистника Росфи было мнЪ 
тяжеле, нежели я могу вамъ выразить. Довольно жертвъ. 
Теперь, когда моя задача исполнена, когда я сказалъь почти 
все, что имвлъ сказать, ничто не мЬшаетъ мнф боле отдаться 
тому врождщенному чувству любви къ ридинЪ, которие я слиш- 
комъ долго сдерживалъ съ своей груди. ДЪло въ томъ, что 
я, какъ и многе мои предшественники, больше мепя, ду- 
малъ, что Росфя, стоя лицомъ къ лицу съ громадной циви- 
лизцей, не могла имЪть другого дЪла, какъ стараться усвойть 
себЪ эту цивилизацю всеми возможными способами; что, въ 
томъ исключительномъ положени, въ которое мы были поста- 
влены, для насъ было немыслимо продолжать шагь за ша- 
гомъ нашу прежнюю исторшю, такъ какъ мы были уже во 
власти этой новой. всемрной истори, которая мчитъ насъ къ 
любой развязк$. Быть можьтъ, это была ошибка, но, согла- 
ситесь, ошибка очень естественная. Какъ бы то ви было, 
повыя работы, новыя изысканя познакомили насъ 0 мно- 
жествомъ вещей, остававшихся до сихъ поръ неизвЗотными, 
и теперь уже совершенно ясно, что мы слишкомъ мало п0- 
ходимъ на остальной м]ъ, чтобы съ усиЪхомъ подвигаться 
по одвой СЪ нимъ дорогв. Поэтому, если мы дфйствительно 
сбились в0 своего естественнаго пути, памъ прежде всего 
тредстоить найти его,—это несомвЪнно. Но разъ этотъ путь 
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будетъ найденъ, что тогда ДЪлать? Это укажетъ намъ время. - 
А пока будемъ всф безъ исключеня работать единодушно и 
добросовфетно въ поискахъ его, каждый по своему разум ню. 
Для этого никому изъ васъ пЪтъ необходимости’ отрекаться 
отъ своихъ убфждешй. Одобряемъ ли мы, или не одобряемъ 
тотъ путь, по которому мы недавно двигались, намъ все равно 
придется. вернуться въ извфстной м8рф къ нему, такъ какъ 
очевидно, что ваше уклонене съ него намъ рфшительно пе 
удалось. Да и есть-ли возможность пеподвижно держаться 
своихь мнЪн!й среди той ужасающей скачки съ препятетв1ями, 
ВЪ которую вовлечены всф идеи, всВ науки, и которая ичитъ 
васъ въ невфдомый намъ новый м!ръ! Вс народы подаютъ 
теперь другъ другу руку: пусть то же сдфлаютъ и вс$ мня. 
Таковъ, по моему, лучш с1п0с0бъ удержаться въ правдв 
реальной и живой, всегда согласованной съ данной минутой. 
Эпоха желфзныхъ дорогъ не должна ли быть эпохой всевозмож- 
ныхъ сближен!й? Я говорю это серьезно, а не для игры словъ.— 
Я позабылъ вамъ сказять, что валши друзья дуются на васъ 
за то, что вы написали мнф на презрфэномъ нарфч1н завада; . 


°итакъ, пишите мн на туземномъ язык; если хотите доета- 


вить имъ удовольств!е. Говоратъ, что вы продолжаете съ 
усп$хомъ обращать; если это правда, надо будетъ при- 
знать въ этомъ явлеше большой важности. До свиданя, лю- 
безный другъ. Отовсюду вамъ всячески привЪтъ, не считая 
моего, очень искреяняго и очень н%Ъжнаго. 


Пети» Чаадаевь. 
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